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COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 018 DE 2001
(noviembre 7)
Sesiones Ordinarias
Legislatura 2001-2002 — Primer Periodo

En Bogota, D. C., el dia miércoles 7 de noviembre de 2001 se
reunieron los miembros de la Comision Primera Constitucional Perma-
nente de la Cdmara de Representantes en el recinto de sesiones de la
misma, previa citacion, con el fin de sesionar.

Por solicitud de la sefiora Presidenta, la doctora Juana Yolanda
Bazan Achury, el Secretario de la Comision Primera Constitucional,
doctor Diego Osorio Angel, da inicio formal a la sesién siendo las
10:55 de la maiiana, procediendo con el llamado a lista:

Camacho Weverberg Roberto
Cari6n Jiménez Francisco Elias
Caro de Peralta Margarita

Carrillo Reina Jeremias

Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Moreno Porras José Gustavo
Navas Talero Carlos German
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Roncallo de Benedetti Virginia de J.
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Meza William

Vives Pérez Joaquin José.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables
Representantes:

Bazan Achury Juana Yolanda

De la Espriella Burgos Miguel A.
Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Mateus Ivan

Garcia Valencia Jesis Ignacio
Jaime Ochoa Adalberto

Mejia Baez Yimy Antonio
Navarro Wolff Antonio José
Pacheco Camargo Tarquino
Pinillos Abozaglo Antonio José
Ramirez Vargas Gloria Rosalba
Rivera Hernandez Lorenzo
Saavedra Manrique Luis Carlos
Salazar Cruz José Dario.
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Con excusa dejaron de asistir los siguientes honorables Repre-
sentantes:

Andrade Serrano Hernén

Arboleda Arboleda José Ignacio

Enriquez Maya Eduardo

Séanchez Montes de Oca Odin Horacio.

Sin excusa dejaron de asistir los siguientes honorables Repre-
sentantes.:

Sicacha Gutiérrez William Dario

Silva Amin Zamir Eduardo

Canossa Guerrero Francisco.

La Secretaria informa que en el recinto de sesiones se encuentran
doce (12) honorables Representantes, pot lo tanto existe quérum para
deliberar.

La Presidencia solicita a la Secretaria d&ar lectura al Orden del Dia.
ORDEN DEL DIA
(noviembre 6 de 2001)
HORA 11:00 a.m.
Sesiones Ordinarias
Legislatura 2001-2002
I
Llamado a lista y verificaci!()n del quorum
I !
Proyectos para primd:r debate
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Proyectodeley mhLero 129 de 2000 Camara, 19 de 2000 Senado,
por la cual se expide dl C 6digo Unico Disciplinario.

Autor: Procuraduria General de 1a Nacién.

Ponentes honorablef Representantes: MyriamA. Paredes, Tarquino

Pacheco, Zamir Silva
y Adalberto Jaimes.

14 ,Jesiis Ignacio Garcia, Roberto Camacho W.

Proyecto publicadoL Gaceta del Congreso nimero 291 de 2000.

Ponencia publicadﬁ:

Gaceta del Congreso nimero 263 de 2001.
11

Lo que proﬁongan los honorables Congresistas

La Presidente,
El Vicepresidente,
El Secretario,

El Subsecretario,

r Juana Yolanda Bazdn Achury.
José Ignacio Arboleda Arboleda.
Diego Osorio Angel.

Hugo Héctor Jiménez Zuluaga.

Ha sido leido el (DrFen del Dia, sefiora Presidenta.

Presidenta:

En cuanto se conforme el quérum decisorio, se sometera a votacion

el Orden del Dia.

Ofrezco el uso de Ip palabra al seior Procurador General de la
Nacién, doctor Edgardo Maya Villazén:

Elhechode que se I'Lya dado hoy la prelacién como punto tinico del

diaparaladiscusionde

Disciplinario Unico.

expreso a la Comisién
vigente en este mome;

ha tenido la legislaci6
nuestro pais y amén
proyecto de Cédigo D
delos instrumentos qu

este importante proyecto de Reformaal Cédigo
“n primer término, con referencia al tema, le
Primera de que el Cédigo Disciplinario Unico
Ito, es uno de los avances mds importantes que

disciplinaria dentro del proceso evolutivo en
que fue un gran logro la expedicion de este
sciplinario, que termind convirtiéndose en uno
p ha contribuido en la lucha contrala corrupcion.

Pero creo que el gran mérito de este Codigo Disciplinario Unico
vigente hoy en dia, aprobado por el Congreso de la Repiblicaen 1995,
seis afios de vigencia, fadica en que se unificaron todos los sistemas que

existian en el pais.

Y desde luego que o era facil que los municipios, los departamen-
tos, las entidades desclntralizadas y las actividades especializadas de
los servidores piblicol permitieran este avance de unificar en un solo

Cddigo el régimen dis
colombiano en las dis
Pero después de seis

ciplinario de las personas vinculadas al estado
intas modalidades.

afios, de cinco afios, de vigencia, la Procuraduria

General de la Naci6g, bajo la direccién del doctor Jaime Bernal

Cuéllar, le planted a
experiencias, la mod
como se titula.

Y es basadoen esa
de la propia Procuradv

Congreso de la Repiiblica, basado en esas
ficacién de este Cédigo Disciplinario Unico

pxperiencia, en los resultados, en la experiencia
{a, en la experiencia del Consejo Superior de la

Judicatura en su Sala Ipisciplinaria, en 1a experiencia de los 6rganos de

control interno de 1as i

stituciones publicas que se llegd ala Comisién

Primera y fundamentdl de que el Cédigo Disciplinario Unico, a pesar
de haber cumplido su cometido, es unanormaexcesivamente permisiva
en un pais que esté avpsallado por la corrupcién a todos los niveles: a
nivel local, a nivel departamental y a nivel nacional.

Creoque conjuntarhente con laviolenciay el desempleo, enel orden
de prioridades que se quiera establecer, la corrupcién es uno de los tres
males que esta padéciendo el pais en este momento.

Y por eso el criterid que existi6 para la presentacion y la exposicion
de motivos de la pr sentacion es fundamentalmente endurecer la

normatividad, hacerla mds represiva; criterio que debe adelantarse
paralelamente junto con la funcién preventiva de los érganos discipli-
narios.

Pero del Senado de la Republica, en el estudio de este instrumento,
de este-proyecto que se estd poniendo a consideracién de la Comision
Primera de la Cdmara de Representantes le hizo algunas modificacio-
nes que no trascienden en su contenido y en su estructura a una gran
importancia y no lo hago en forma peyorativa o prosaica, sino con todo
el respeto, porque en su soberania y en el conocimiento juridico y en su
sabiduria la Comision Primera del Senado considerd que esas eran las
modificaciones que debian hacerse, asi se aprobd y asi lo confirmé la
sesién plenaria del 13 de diciembre del afio pasado del Senado de la
Repiblica aprobando este proyecto.

Hoy en dia, resaltandolo hasta donde sea posible, el proyecto que
estd a consideracion de la Comision Primera de la Camara de Repre-
sentantes, ha tenido importantes modificaciones.

También con el mismo respeto por esta célula congresional, quiero
manifestarles que el trabajo no solamente de los ponentes, sino de todos
los representantes que han asistido a las reuniones que se ha invitado,
que han estado atentos al recurso del proyecto, que han recogido, no
solamente los dos foros que realizé el Presidente de esta Comision
durante el semestre pasado en dos ciudades del pais, sino que se han
recogido a través de los Representantes que le han hecho llegar a los
ponentes y ala coordinacion de la Procuraduria que haestado en cabeza
del sefior Viceprocurador; todas las inquietudes de todas las entidades,
de organismos estatales y personas particulares, en general.

Esto, independientemente de la estructura—ala cual me referiré mas
adelante— ha llegado al punto de que el proyecto que la Comision
Primera de la Cdmara de Representantes ha trabajado, porque ha sido
un trabajo de los miembros de esta Comisién, se plantean 91 modifi-
caciones en 91 articulos de los 219 articulos del proyecto de Reforma
al Cédigo Disciplinario Unico.

Y desde luego que el proyecto inicial trae una serie de avances
importantes dentro de la legislacién disciplinaria, sobre todo en este
aspecto de la lucha contra la corrupcién, despeja con absoluta claridad
la competencia de la Procuraduria General de la Nacion, dentro del
criterio de la Corte Constitucional del poder preferente; y se busca con
este Codigo inicialmente, que el Consejo Superior en relacién con los
funcionarios delaRamaJudicial ejerzalainvestigacién y el juzgamiento
de los mismos hasta el final y cuando lo asuma la Procuraduria dentro
de los parametros y lineamentos de la Corte Constitucional, porque
infortunadamente ha sido unos pardmetros que trazé ellaatravés de dos
sentencias importantes: La primera, manifestando que lacompetencia,
el ejercicio del poder preferente, de la Procuraduria General de la
Nacién desplazaba al Consejo Superior de la Judicatura y posterior-
mente establecié una competencia a prevencién; o sea, que quien
primero lo asuma, y estd la Comisién Primera determinando que quien
primero lo asuma tiene que llevarlo hasta el final, porque estaba
sucediendo que la Procuraduria le remitia a las Salas Disciplinaria de
los Consejos Seccionales y la Sala Disciplinaria del Consejo Superior,
los asuntos cuando estaban ad portas de la presuncién .

Y esto planteaba un problema, la comisién de ponentes, resolvié de
que quien lo asuma tiene que llevarlo hasta su terminacion, es decir, no
es posible que, primero, que la Procuraduria desplace a la Salas
Disciplinarias; y en segundo lugar, que es menos posible, que la
Procuraduria se desprenda del conocimiento y se le entregue en
determinada etapa el proceso a la Sala Disciplinaria por razones o
motivaciones que no es del caso comentar.

Pero este es uno de los aspectos que nos llevaa hacer esta aclaracion,
con la presencia de los sefiores Magistrados de la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, para que el punto sea definido
soberanamente por esta Comisién en el dia de hoy; pero es lo que
estamos planteando los ponentes y esa es la conclusion a que se ha
llegado.
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En segundo término, hay un endurecimiento del proyecto en dos
aspectos fundamentales que es en cuanto a la calificacion de la falta
gravisima del catdlogo de faltas gravisimas, que eran diez en el articulo
25 y hoy terminan siendo mds de 50, 56 o 57 de faltas gravisimas que
dan lugar a la destitucion.

Pero no con un razonamiento objetivo de caracter juridico para
la calificacién de estas faltas y la imposicion de la sancién, sino
graduando la imputacién que se haga al titulo de modo o a titulo de
falta como ha quedado redactada por los ponentes en este Cédigo,
es decir, que no queda al arbitrio del operador juridico de la
Procuraduria del 6rgano de control interno del Consejo Superior o
de quien ejerza las funciones disciplinarias como inmediato supe-
rior —en el caso de los empleados de 1a rama judicial- sino que tiene
que someterse a una graduacién establecida por la propia
normatividad del Cédigo Disciplinario.

Ademds, nos parece importante de que la Procuraduria, dentro de su
poder preferente lo ejerza excepcionalmente y ;qué tiene que ver esto?
Actualmente, en la Procuraduria General de la Nacion, tiene en su
inventario 60.000 procesos disciplinarios —si asi se pueden denomi-
nar— de los cuales, infortunadamente hay que informar que tiene 11
procesos sin tramite alguno y 13.000 procesos en etapa de indagacion
preliminar. Lo que nos lleva a que casi un 45% de los procesos en la
Procuraduria General de la Nacion no tiene actividad alguna por
causales que se han estado indagando y que tenemos la conclusién de
que en algunos aspectos es inactividad de los propios funcionarios de
la Procuraduria —y eso hay que decirlo con toda claridad y con la
responsabilidad del caso, en primer término—. En segundo lugar, en las
procuradurias provinciales y regionales es la insuficiencia, la
Procuraduria estd mal distribuida; en las Procuradurias Provinciales y
Regionales, en las regiones de Colombia, estd el 56% de los funciona-
rios de la Procuraduria y el 90% de estos 60.000 negocios; y en la
capital, en la sede principal, donde estan las Procuradurias Delegadas,
33 delegadas esta el 46% de los procesos y el 46% de los funcionarios
y de un 6 al 8% de los procesos.

Esdecir, hay una descompensacién y ya se ha planteado en el primer
semestre que tienen que ser trasladados alas Procuradurias Regionales
y Provinciales de Colombia 300 funcionarios del nivel nacional para
que vayan a ejercer esas funciones, porque estan en déficit del recurso
humano las Procuradurias Provinciales y Regionales y estd excedidoel
nivel nacional.

Pero hay un aspecto mds importante en esto que el Cédigo y que es
iniciativa de los ponentes y de miembros de esta Comision que es muy
importante: ;Qué es el fortalecimiento de los 6rganos de control
interno? La Procuraduria General de 1a Nacién cuando la Constitucion
en su articulo 277 le confiere el poder preferente de manera excepcio-
nal, tiene un significado en el sentido de que es excepcionalmente
cuando la Procuraduria tiene que actuar y ;qué significado y qué
trascendencia tiene esto? Como lo han entendido los ponentes y los
miembros de esta Comisién que han trabajado activamente en la
redaccién y en la modificacién de los 91 articulos que se plantea, en el
sentido de que el poder normal tiene que ser el control interno de las
entidades publicas a nivel nacional, a nivel departamental y a nivel
municipal.

La Contraloria, a pesar de la importancia, la Procuraduria General
de la Nacidn, a pesar de la importancia, no puede, en ningin momento
y bajo ningun aspecto dedicarse a actuaciones y a falta de caricter
secundario.

(Qué significa esto? Esto significa que hay algunas faltas que se
imputan a los servidores ptiblicos, como es el irrespeto al superior, el
incumplimiento de un horario y algunas cuestiones que nosotros, a
pesar de la importancia hemos denominado de menor monta en
relacion con los gravisimos aconteceres de la corrupcién que ha dejado
de ser particular, que ha dejado de ser concreta en determinados casos
para volverse en una corrupcion seciorial.

Hay corrupcién en el sector educativode las transferencias, enorme,
hay una corrupcion sobre un billén 500.000 millones de pesos en el
sector de la salud; con la medicina el nuevo establecimiento del
esquema de la Ley 100 estamos viendo lo que ha sucedido que la
Superintendencia ha suprimido el 80% de las entidades de la medicina
que estableciala Ley 100 el propésito de socializar lamedicinay resulta
que esos dineros han tenido una destinacién diversa, hay un enorme
problema en los municipios y en los departamentos con las transferen-
cias, la destinacién sagrada de esto no se estd cumpliendo, estdn
llevando a cabo en muchos municipios y en muchos departamentos que
estan resultando ya, alaluz de... no viables en el pats, se estan llevando
acabo parael pago, no paralainversién social que se debe destinar, sino
parael pago de néminas, para el pago de créditos y sobre todo para algo
grave que con laLey 617 se haimpuesto, que es la supresion de cargos
y la contratacion mediante la figura del contrato de prestacion de
servicios de la sustitucion de los cargos que han sido suprimidos en las
plantas. '

Y ;qué decir ademds del sector eléctrico? Creo que hay una
concienciaen el pais sobre los enormes desmanes que han sucedido, de
las 14 electrificadoras que quedan funcionando, creo que las 14
electrificadoras en los departamentos estdn en estado de quiebra, sobre
los puntos de los tribunales de arbitramento, en varios casos que ha
sucedido, nos llevan a la condicién de que la Procuraduria tiene que
llegar a ejercer un poder de manera sectorial, sin dedicarse a estos
puntos y a otros mds, sobre todo el de la contratacion, a la gran
contratacion que se estd haciendo en el pais para ser una Procuraduria
sectorial, no solo de caricter represivo, sino de caricter preventivo sin
estar antes de; y por eso es que hoy le podemos entregar al pais —como
lo dijo el Presidente de Ecopetrol-una Procuraduria preventiva que le
ha ahorrado, hasta el momento, 30.000 millones de pesos en ejecucién
de obras y de contratos a la Empresa Colombiana de Petréleos.

Y ;qué es importante este tema? Paralelo al tema de la represion,
porque la parte de la represion disuade y tiene que tener su poder
disuasivo para efectos de que se llegue al punto en que la gente no siga
cambiando por las oficinas piiblicas cometiendo toda clase de delitos,
de faltas disciplinarias y de faltas fiscales.

Por eso, el régimen de inhabilidades no solamente se incrementa
este catdlogo de faltas gravisimas, se incrementa el término de prescrip-
ci6n de la accidén de cinco a diez afios, sino que se lleva el régimen de
inhabilidades hasta treinta afios en determinados casos. Es decir, el
Congreso de la Repiiblica tiene que entregarle al pais, y lo considero,
como un acto de muestra de su decisién de luchar contra la corrupcion,
la muerte administrativa de los servidores publicos.

Ese es un aspecto que es fundamental, que es importante y que el
Congreso de la Repiiblica tiene que darle a la Nacién colombiana, alos
ciudadanos colombianos esta decision de la muerte administrativa de
los servidores publicos.

Estamos en el caso, y tenemos para mostrarlos, en el momento de las
irrisorias sanciones del Cdédigo Disciplinario Unico en el sentido del
aspecto pertinente a la faltas graves en donde le imponemos a un
secretario de hacienda de un departamento la suspension por 90 dias
como secretario de hacienda y al dia siguiente el gobernador lo nombra
de secretario de educacion y lo traslada en cargo para que no haya
eficacia ni efectividad de la accién de 1a decision y de la sancién que se
ha impuesto. ;

Y para los demds queda para enmarcar unas sanciones de caracter
irrisorio, en donde hay unos funcionarios publicos, porque no hay
agravantes en el C6digo Disciplinario Unico que felizmente estian
desempefiando cargos publicos importantes con 10, con 5, con 8§,
suspensiones de los cargos que han ocupado a través de los casos; y
hemos encontrado no solamente estos aspectos, sino que hemos
encontrado también en muchos casos que han dado lugar a sonados
eventos de funcionarios destituidos que son nombrados en otros cargos
y con la inhabilidad vigente en ese momento.
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Eneste momento h ceunainterpelacion el honorable Represen-
tante German Navas Talero:

.. No conozco, completamente lo he mirado; pero usted me acaba
de traer una duda que tengo sefior Procurador y es a ver si estas
situaciones se corrigeni La Procuraduria General de la Nacién ordené
la destitucién de Maria Elvira Pérez, secretaria de transito del distrito
en dos oportunidades. Funosamente esa funcionaria, sale de la admi-
nistracién; pero se vindula por contrato de prestacion de servicios con
el sefior Enrique Penalbsa y después con Mockus.

No s€ si esta sﬁuaciion esté prevista ahora porque parece inmoral.
Cuandola Procuraduma lasac6 habiarazones para sacarla. Noentiendo
por qué ahora la tleneq contratada. Gracias.

Continiiaen el uso de la palabra el senor Procurador General de
la Nacion, doctor Edgardo Maya Villazon:

Lainhabilidad comgrende paralaprestacion de contrato de servicio,
hasta alld se va aextenderlainhabilidad y vamos arevisarese punto que
€s muy importante.

Porque, es decir, la ﬁluerte administrativa que se le... la inhabilidad
que es la muerte administrativa, permanente o transitoria, creo que en
30 afios significa eso que se vuelve una muerte administrativa de
caricter permanente. ’

Hay un argumento dque se esgrimi6 sobre ese punto, sobre el criterio
de la Corte Constitucional sobre las penas irredimibles. Sobre esto,
quiero aclararle a la [Comisién que no hay problema; la sancién
administrativa o de cafracter cuando la imponga la Procuraduria o el
6rgano de control intetno o de caracter judicial cuando lo disponga el
Consejo Superior de lajJudicatura, no es una pena irredimible de las que
se han considerado en|materia penal.

La Corte Constitudgional en una decision de Sala Plena, ha dicho
claramente que lo que| quiere, que esto no puede considerarse nunca
como una pena irredinjible, porque lo que quiere ver la sociedad en los
cargos publicos son pefsonas sin antecedentes y sin mancha, que esono
puede considerarse, pgrque la pena irredimible tiene otras caracteris-
ticas y otra naturalezh diferente a la de la sancién por un tiempo
indeterminado, porquq si fuese asi, es decir, cualquier inhabilidad en
ese sentido terminariajpor inconstitucional.

Entonces, este temdes un tema que quiero plantearle ala Comision,
que es un tema que ya |>std en este punto, pues clarificado por la Corte
Constitucional, que la$ inhabilidades permanentes jamds podrdn con-
siderarse como penas |rredimibles o sanciones irredimibles.

Otro aspecto muy ignportante que trae el Cédigo y que no es posible
alaluz del Cédigo Disciplinario Unico ejercer en estos momentos por
decision de la Corte Cpnstitucional es en relaciéon con los particulares
que en forma transitomia cumplan funciones piiblicas (...)

ContinGaenel usol dela palabra el senor Procurador General de
la Nacion, doctor Edgardo Maya Villazon:

(...) este punto, el [C6digo avanza enormemente y reglamenta lo
que la Corte Constitucional ha determinado al decir, de que esa
actividad, de que ese procedimiento no ha sido establecido y se estd
estableciendo.

Hay otro régimen que ha estado en duda que se ha prestado a serias
controversias a pesar|de que la Procuraduria lo ha asumido y es en
relacidn con los notarjos puiblicos cuya actividad y vigilancia también
queda reglamentada ¢jn el nuevo Cédigo.

Y ademds, para abreviar esta parte importante del Cédigo, hay algo
todavia mas relevantejen este aspecto que es en cuanto a la agilizacién
del procedimiento. Creo que la falencia mas grave que tiene el Cédigo
Disciplinario Unico y| puedo decirlo con alguna experiencia que tuve
durante ocho aiios en Ja Sala Disciplinaria del Consejo Superiory enel
periodo que llevo corho Procurador General de la Nacion, es que los
términos que tiene el{Codigo Disciplinario Unico actualmente estan
perfectamente encamynados para que las acciones prescriban a través
del proceso de la dobje instancia.

Es decir, en eso vieron una reduccién —que el sefior Viceprocurador
explicard concretamente— totalmente, porque los procesos que tene-
mos estdn prescribiendo en la primera y en la segunda instancias de la
Procuraduria General de laNacién. ; Por qué? Porque hay una amplitud
de término de seis meses de indagacion preliminar; de seis 0 mas meses
para la investigacion de ampliacién de ese término sean varios los
implicados que terminan incrementando hasta dos o més afios de lasola
investigacién de la primera instancia.

Entonces, con la congestion de negocios y con la actividad que se
ejerce, no en forma eficaz, que necesitamos una Procuraduria eficaz; y
ese es mi compromiso con el pafs, una Procuraduria eficaz y eficiente,
una sociedad que esperaresultados, creo que con el procedimiento que
se establece actualmente se van agilizar notablemente los procesos.

Y ademads, porque entre la falta gravisima por sugerencia de varios
miembros de esta Comision, la mora en el tramite de procesos se
convierte en una falta gravisima, es decir, que la mora que en el tramite
de los procesos disciplinarios, judiciales y de cualquier indole que se
lleven ante la administracién piblica esa mora se erige como falta
gravisima y da lugar a la destitucién en los aspectos y en las evaluacio-
nes que de la conducta se hagan.

He querido, pues sefiora Presidenta y sefiores miembros de la
Comisién Primera, pues en primer lugar expresar los agradecimientos
a usted y a todos los miembros de esta Comisién de la manera mas
sincera y mas franca, porque todos podemos dar testimonio de ello, de
que no ha habido en este tema un solo miembro de la Comisién que haya
estado indiferente y que no se haya apropiado de diferentes aspectos y
de diferentes elementos, aun personas, miembros, honorables Repre-
sentantes que no tienen la profesién de abogado; pues con el sentido
comin que da la moral publica, la ética publica, que se ha perdido en
este pais, la ética de lo publico totalmente, pues han hecho importantes
sugerencias € importantes interrogantes que me imagino que a través
del debate en la forma en que lo determine la sefiora Presidenta y los
sefiores ponentes de realizar el debate de aprobacion en bloque o como
ustedes lo consideren de algunos articulos y de miramiento individual
de cada aspecto de los 91 articulos que se modifican en forma
importante y trascendental.

Es decir, no hay en este punto ningiin aspecto vano o tenue sobre la
importancia del Cédigo Disciplinario Unico y es por lo cual me lleva
a presentarle a esta Comisién con profundo respeto, un reconocimien-
to, porque desde el momento en que hemos asumido en el semestre
pasado y que estuvimos aqui presentes, ha habido un interés permanen-
te, un envio de inquietudes, envio de sugerencias que ha llegado a
distintos Representantes, intervencion directa de Representantes de un
articulo, de 10 articulos, hasta 120 articulos que se hicieron sugerencias
serias y debatidas sobre 120 articulos concretamente en estos temas y
en los temas a los que cada uno interesa.

Finalmente, quiero, para terminar tocar un punto sobre el hecho de
que algunos Representantes por alglin motivo, sobre todo por adelan-
tarse investigaciones que no son pocas, ante la Procuraduria General de
la Nacion, hayan manifestado en algin momento el impedimento.

Creo que aqui no hay interés concreto—y eso quiero decirlo y asumir
la responsabilidad de lo dicho— no hay un interés concreto sobre los
términos del Cédigo Disciplinario Unico en relacién con los miembros
de esta Comisién y en segundo lugar, creo que hay algo que exonera
totalmente que es un proyecto que estd endureciendo absolutamente
toda la normatividad del Cédigo Disciplinario Unico, entonces qué
conflicto de interés o qué incompatibilidad o inhabilidad va a surgir en
ese punto, cuando es un texto legal que estd endureciendo la falta grave,
la falta gravisima, las leves, estd introduciendo causales de agravacion
en varios aspectos, estd agilizando el procedimiento para buscar la
eficiencia y la eficacia de un Cédigo.

Contodorespeto, eso si quiero manifestarlo y decirloacd que no veo
en ese aspecto amén, de que cada miembro de esta Comisién lo
considere y lo respeto soberanamente, de que se encuentra incurso en
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alguna inhabilidad o en algiin conflicto de interés en relacion con este
tema.

Pero en ese punto, si quiero ser claro y esa es una posicion que se
ha estudiado y se ha mirado en la Procuraduria, que c6mo va existir
ese conflicto de intereses; que c6mo va a existir ese aspecto de la
inhabilidad en este punto cuando lo que se estd llevando es un
instrumento juridico que se esta creando aqui con el endurecimien-
to... en estos 91 articulos las modificaciones todavia endurecen en
un 40% del proyecto de lo que se habia traido, aqui llegé con 40
causales de falta gravisima y estd el 57, es decir, le introdujeron 17
todavia faltas gravisimas, es decir, el catdlogo lo ampliaron, lo
incrementaron, la inhabilidad se incrementd, se mantuvo la accién,
la prescripcion de cinco a diez afios.

Es decir, todos los aspectos que tiene este Cédigo han sido —y tengo
que reconocerlo— por cuenta de los miembros de esta Comision
endurecidoenformaldgicay en forma juridicay en formaracional ante
la necesidad del pais de tener un instrumento que controle y que
conlleve a la lucha contra la corrupcién.

Esdecir, entregarle alas entidades de control interno, ala Procuraduria
General de la Nacion, un instrumento juridico que sirva para la lucha
delacorrupcion y no seaunrey de burlas como estd terminando, siendo
las sanciones del actual Cédigo Disciplinario.

Muchas gracias, sefiora Presidenta, le agradezco inmensamente la
atencionde ustedes y la posibilidad de haber intervenido parahaceresta
rapida presentacion sin profundizar.

En este momento la Secretaria informa que se ha conformado el
quérum para decidir, en consecuencia se pone a consideracion el Orden
del Dia el cual es aprobado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al senor
Viceprocurador General de la Nacion, doctor... Gomez Pavajeau:

Doctora Juana Bazan; sefior Procurador General; sefiores Magistra-
dos; sefiores Ponentes; honorables Representantes. Le correspondié a
la Viceprocuraduria y concretamente bajo la responsabilidad del sefior
Viceprocurador llevar a cabo lo que podriamos denominar como la
secretaria técnica en el manejo de la discusién propuesta, reformas,
adiciones y supresiones de la normatividad que compone el Codigo
Disciplinario Unico.

Inicialmente se trabajo como ponentes lo que hoy es la ponencia
registrada en la Gaceta 263, en la cual fue producto de un acuerdo
entre los ponentes y la Procuraduria General de la Nacién y se
incluyeron ademads algunas propuestas que venian de las diferentes
entidades publicas que es el control interno en nuestra jurisdiccién
disciplinaria.

Pero posteriormente, ya una vez se reactivo el debate, especialmente
se llevaron a cabo unas reuniones con varios representantes, con lo cual
se increment? el nivel de discusidn, ya no solamente participaron los
ponentes, sino otros representantes que hicieron importantisimos apor-
tes, no solo verbalmente, sino por escrito de una manera verdaderamen-
te significativa, porque no solamente se ocuparon de temas especificos
y concretos que le podia interesar, sino que practicamente se ocuparon
de toda la estructura y la Procuraduria tiene aqui en su poder, la
documentacion pertinente que creo que es importante que se entre a la
Secretarfa de la honorable Comision Primera para que haga parte
también de la historia de esta importante ley.

Podiamos decir que se abordaron temas de parte general, de la
parte especial y del procedimiento disciplinario. En especial, podia-
mos decir que en parte general la Ley 200 de 1995 es una buena ley,
es un buen instrumento, sin embargo, alli perviven todavia algunas
disposiciones que permiten confundir el derecho penal con el
derecho disciplinario.

Precisamente la labor de los ponentes y de la Procuraduria de la
mano de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, de la jurispru-
dencia del Consejo Superior de la Judicatura y de los pronuncia-
mientos de la Procuraduria General de la Nacién, fue perfilar

1

algunas normas que le dieran caracter giuténomo e independiente al
derecho disciplinario. ,

Es asi como se abordaron temas como la fijacion de lo que es la
ilicitud sustancial, lo que es la responsabilidad disciplinaria y sobre
todo un tema muy importante que es el de las causales que eximen de
responsabilidad.

Es sin duda alguna, como lo decia el sefior Procurador, un texto
donde se endurece el régimen disciplinario; pero también a la vez, a
través de las causales que eximen de responsabilidad se hace justicia
material.

Hoy practicamente tenemos dos o tres causales que eximen de
responsabilidad y como tal nos encontramos cortos frente a las comple-
jas situaciones que agobian el pais, donde nos encontramos con
funcionarios, por ejemplo, en sitios que estin dominados por la
guerrilla, totalmente atemorizados que pueden incurrir en faltas disci-
plinarias y sin embargo, no existe una causal que hable por ejemplo de
la insuperable coaccion ajena, o que hable por ejemplo del miedo
insuperable y terminamos condenando, violando el principio de res-
ponsabilidad subjetiva a estas personas.

Entonces, se ha tratado de desarrollar un texto que no solamente le
otorgue unas mayores facultades en cuanto al poder sancionador del
Estado sino también que se haga justicia material, es decir, que
verdaderamente se sancione los casos que haya de sancionarse; pero
también que verdaderamente se haga justicia material absolviendo alas
personas que hay que absolver cuando noestén dados los presupuestos
de la responsabilidad disciplinaria.

Es importante también, como lo decia el Procurador, ladefinicion de
algo que nos inquieta hace mucho tiempo, las competencias del
Consejo Superior de la Judicatura y de la Procuraduria General de la
Nacion.

En principio, el proyecto que viene aprobado por el Senado, le estd
otorgando lacompetencia para conocer de esos procesos por encimade
la Procuraduria, al Consejo Superior de la Judicatura.

El proyecto que se presentd por los ponentes, como ponencia,
publicado en la Gaceta 263, retoma la idea de 1a Corte Constitucional
de establecer el sistema de la competencia a prevencion; pero en las
discusiones que se han suscitado con los ponentes, luego de iniciada
estas sesiones de discusion, se ha vuelto al sistema original de la
Constitucioén, es decir, reconocer el poder preferente al sefior Procura-
dor, por encima de la potestad del Consejo Superior de la Judicatura.

Entiendo, porque asi me lo han manifestado los sefiores Magistra-
dos del Consejo Superior de la Judicatura, que ellos quieren intervenir
sobre este tema y creo que dentro de —como lo decia el sefior Procura-
dor— la sabiduria y competencia y soberania de la Comisién podria
definirse este punto que en estos momentos podriamos decir que
existen tres posiciones diferentes.

Resulta también importante la clarificacion de la intervencion del
poder disciplinario preferente, no solamente a cargo del Procurador,
sino a cargo también de los personeros municipales y los personeros
distritales; pero ademds se profundiza en el cumplimiento de las
garantias de segunda instancia, porque vemos nosotros que existen
personerias como las de Bogotd que pueden cumplir con el principio
de la segunda instancia, porque la primera instancia la puede tener un
delegado y la segunda la tiene el personero distrital.

Pero existen muchos municipios de Colombia donde solamente
existe un personero, luego entonces, no se estaria garantizando alli la
segunda instancia; pues, se ha ideado un sistema mixto que podiamos
denominar asi en el cual la primera instancia la tienen los personeros
y la segunda instancia la tendrian los procuradores provinciales.

De maneratal que se insertaria la justicia disciplinaria dentro de unas
competencias complejas como se ha reconocido por la legislacién
dentro de las personerias municipales y distritales y la Procuraduria
General de la Nacion.
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Se avanza en el cymplimiento del principio de la tipicidad en la
medida en que se hac{ una mejor descripcién de las faltas disciplina-
rias, en esto colaborar¢n practicamente todos los honorables Represen-

tantes que componen la Comisién Primera, quienes en las diferentes
discusiones o por documentos que nos enviaron cuestionaron diferen-
tes formas de descripcion tipica, porque resultaban demasiado abiertas
y se ha hecho un esfuerzo importante por, primero, tratar de hacer una
mejor redaccién cumpliendo con el principio de taxatividad y segundo,
si no era posible practicamente se ha tomado la determinacién de que
unas tres o cuatro faltas desaparezcan, porque en verdad resultaban
demasiado abstractas y como tal entonces ponian en peligro la seguri-
dad juridica.

Igualmente, se ha enriquecido el sistema de las faltas gravisimas;
resulta verdaderamente importante como all{ se ha hecho un esfuerzo
novedoso en tipificar faltas que tienen que ver con el manejo del
presupuesto nacional, con el manejo de las finanzas publicas, la
contabilidad piiblica, se ha incluido un catdlogo muy importante de un
sector de la funci6n publica, hoy practica y totalimente descontrolado
como es el penitenciario y carcelario, ahi encontrdbamos nosotros que
se podian cometer las aberraciones mas grandes y jamds se podia
destituir a un guardia o destituir a un director de una cércel, porque no
existe hoy por hoy una sola falta gravisima que cobije esas situaciones.

Igualmente, se ha regulado la situacion especial de los notarios para
que esta actividad que también hoy se encuentra un poco fuera de
control tenga de una u otra manera una forma de ser supervisada
disciplinariamente por el Estado y no solamente por la Superintendencia
de Notariado y Registro en la cual se ubica solamente la posibilidad de
imponer algunas faltas dentro del mismo gremio; pero sin repercusion
alguna, respecto de las demds actividades que puede ejercer esa
persona en la administracion publica.

El proyecto tal como venia de Senado es importante en materia de
falta gravisima, muy importante; pero verdaderamente injusto. Deci-
mos lo anterior por cuanto para la graduacién de la falta gravisima
solamente se tenia en cuentala objetividad y como tal entonces bastaba
incursionar en la falta para que una persona se le impusiera la sancién
de destitucién y de una inhabilidad bastante significativa.

Pues bien, eso conllevaba a que por ejemplo una persona que esta
bajo su servicio un computador y el computador se le pierde resultaba
destituida y con una inhabilidad que podria ir entre diez y quince afios;
eso no puede ser asi.

Creemos nosotros que la gravedad de 1a falta debe ser medida desde
el punto de vista de su objetividad; pero tambi€n desde el punto de vista
de su subjetividad, es decir, del principio de culpabilidad.

Por eso se ha desarrollado un sistema bastante novedoso en ¢l nuevo
proyectodeley disciplinario en el cual se establece un sistemade culpas
gravisimas, graves y las leves que no son punibles con el objeto de
distinguir estas situaciones de las verdaderamente injustas. Es decir,
solamente podriamos sancionar a personas que hagan perder bienes del
Estado en montos significativos, no la grabadora; no el computador; no
el micréfono, sino por ejemplo los administradores de bancos, los
administradores de recursos cuantiosos y cuando incurran precisamen-
te en faltas gravisimas; cabrd ah{ la destitucion, sila falta es grave, pues
caben ya unas sanciones menores como son la suspension en el
ejercicio del cargo y la multa hasta por 90 dias.

Resulta verdaderamente importante el disefio que se ha hecho del
sistema de antecedentes. Hoy por hoy nos encontramos nosotros con
que existe un deficiente sistemade control preventivo de la corrupcion,
porque solamente nos encontramos con antecedentes disciplinarios, lo
tnico que se controla es el antecedente disciplinario que lleva la
Procuraduria General de la Nacién, por una parte de los servidores
piblicos y que lleva por otra parte el Consejo Superior de la Judicatura,
respecto de los abogados y respecto de los funcionarios de la rama
judicial.

Sin embargo, las demds actividades que pueden ocasionar
cuestionamientos de tipo disciplinario, fiscal, penal, contractual, admi-
nistrativo, etc., no se encuentran cobijados. Por eso entonces, aqui se
ha hecho un disefio muy importante, ya la Procuraduria General de la
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Naci6n tiene en marchalos proyectos respectivos de cardcter informatico
y con las debidas financiaciones para implementar lo que el sefior
Procurador ha denominado el proyecto... el servicio de informacién
informatica en el cual se condensard por parte de la Procuraduria
General de la Nacién con las manos de técnicas de informatica todos
los antecedentes disciplinarios, penales, contractuales porque nos
encontramos —y esto va para la intervencion del Representante Navas
Talero—nosotros que anivel contractual se sanciona a las personas y sin
embargo no pasa nada, porque no se lleva un registro de antecedentes
y eso se lo atribuye a algunas normas, la Ley 80 de 1993 a la
Procuraduria General de la Nacién.

Igualmente, los antecedentes fiscales de alguna u otra forma tam-
bién tienen que tener incidencia en el control de la corrupcién y por lo
tanto, entonces, se ha planteado una importante modificacién a esa
normatividad hoy que resulta verdaderamente desueta y escasa con el
objeto de que la Procuraduria lleve un gran banco de datos sobre los
antecedentes de todo orden que puedan incidir en el ejercicio de la
funcidn publica controlando la moralidad, lahonestidad y 1a honorabi-
lidad de los funcionarios o de las personas que pretendan ingresar a la
misma.

Porotrolado, se harevisadoel procedimiento en materia de recursos
y notificaciones se ha simplificado, sin que ello signifique dejar
huérfano de defensa a los procesados y se ha simplificado, porque es
que hoy por hoy, las notificaciones y los recursos en materia disciplina-
ria resultan mas engorrosos que en materia penal; y eso no tienen
ninguna justificacién. Practicamente hemos detectado que para hacer
una notificacién de un pliego de cargos, la Procuraduria General de la
Nacidn, se gasta hasta seis y ocho meses en €so y €so no tiene ningun
sentido, el sefior Procurador ha sido inasistente en decir: manejemos
unos términos cortos de prescripcion, no aumentemos los términos de
prescripcion; pero para €so tenemos nosotros que tener unos proce-
dimientos m4s agiles.

Entonces, en esa medida en materia de recursos y notificaciones
se han simplificado las diferentes instituciones que gobiernan la
materia; pero también a nivel del procedimiento y el esquema
general basico del procedimiento disciplinario se han tomado me-
didas. Nos encontramos hoy con que existe una indagacién previa
o indagacién preliminar que tiene absolutamente las mismas fun-
ciones que la investigacion disciplinaria jpara qué? claro, eso lo
tinico que hace es que los funcionarios trabajen con mds lentitud y
se echen mas tiempo en las investigaciones antes de definirlas como
debe ser, porque ya saben que si no lo hacen en la indagacion previa
lo hacen en la investigacidon disciplinaria.

Por eso entonces, no se ha suprimido la indagacién previa; pero se
le ha asignado un rol muy especial (...).

Continda en el uso de la palabra el senor Viceprocurador
General de la Nacion, doctor ... Gomez Pavajeau:

(...) La indagacién previa tendra como fin, la identificacion o
individualizacién del sujeto disciplinario. Una vez se hayalogradoesto
inmediatamente hay que abrir investigacién, una investigacion que no
tiene que ser como hoy, porque hoy practicamente si abro una investi-
gacidn estdbamos poniendo en tela de juicio la conducta del ciudadano
funcionario, porque es que la investigacién hoy es un pliego de cargos,
eso no puede ser asi.

Entonces, tenemos pliego de cargos, que es el pliego de cargos como
acusacion y tenemos un pliego de cargos previos que es la investiga-
cién. Otra doble funcién que hace que el procedimiento disciplinario
seaengorroso. No, lainvestigacidon simplemente se abre para investigar
si se infringid o no se infringié laley y si ocurrieron o no ocurrieron los
hechos y si la persona actué o no actué amparado por una causal de
justificacién o una causal de inculpabilidad; pero no mds, no tenemos
por qué repetir esa doble funcidn otra vez en el juicio, practicamente
indagacién preliminar, investigacion previay juicio hoy estan sirviendo
para la misma cosa.

De manera tal que los funcionarios simplemente lo que hacen es que
yo me duermo, yo voy lentamente, porque lo que no hago aqui lo hago
en la otra etapa procesal o en la otra fase procesal.

Se hanrecortado los términos de investigacién con la posibilidad de
que si se detecta una vez se ha ordenado calificar que falta alguna
prueba se puede en dos o tres meses aportar esa prueba.

Viene posteriormente la calificacion de la investigacién con unos
t€rminos muy rigurosos, con unas normas muy claras, que permiten hoy
diferenciar muy bien investigacion de pliego de cargos o de auto de
cargos —como es preferible llamarlo— para que no se repita esa funcion;
pero ademds para que a la persona se le/fije claramente cuales son los
presupuestos de la acusacion y esta sepa de qué defenderse. Posterior-
mente viene el juicio, la practica de pruebas en el juicio, en lo cual se
lograuna mejor aplicacidn, porque se define lo que son laconducencia,
lainconducencia, la superfluidad; pero también se otorgan importantes
facultades para que pruebas que no se pudieron practicar o que se
practicaron a espaldas del procesado, puedan ser practicadas nueva-
mente, es decir, darle a la persona la oportunidad de que pueda
contrainterrogar.

De manera tal que aqui, aparentemente estariamos recortando
algunos términos procesales y algunas instancias, pero de verdad con
otras instituciones que hemos introducido, lo que se esta buscando es
un equilibrio claro entre la eficacia y las garantias del procesado.

Varios Representantes insistentemente nos venian requiriendo
para que no nos contentdramos con el procedimiento ordinario, es
decir, que el proceso disciplinario no fuera ese proceso engorroso
que dura uno, dos, tres afios —y como dice el sefior Procurador—
termina prescribiendo, sino que hiciéramos un poco mds agil.
Bueno, eso se ha logrado a través de las medidas que aqui hemos
descrito; pero también por otro lado, se ha potenciado la posibilidad
de utilizacién del procedimiento verbal.

Todos sabemos, nosotros que el procedimiento verbal es el
procedimiento que nos otorga una mayor agilidad al proceso, que le
damayor transparencia al proceso; pero ademas es el procedimiento
que de cara a la ciudadania le demuestra si los 6rganos estatales
actdan o no actidan. El ejemplo claro lo tenemos nosotros con el
procedimiento verbal aplicado por el sefior Procurador General de
la Nacidn en el caso del Contralor de Cundinamarca, en 15 dias se
llevé a cabo un proceso que se finiquito en todas sus instancias con
una sancion importante a un funcionario, importante del Estado que
habia sido duramente cuestionado.

Pues bien, ese procedimiento es cierto que no se puede trasplantar
a los demas delegados del Procurador General de la Nacidn; pero si
existe en nuestro Cédigo un procedimiento verbal que podia y puede
ser ampliado.

De esa manera entonces se ha trabajado identificindose, leyendo
falta por falta, cudles de esas faltas serian posibles llevarla por el
procedimiento verbal; pero ademds también llenando ciertos requisi-
tos, por ejemplo por la facilidad probatoria o por la contundencia de la
prueba o porque el funcionario confesd o porque el funcionario fue
sorprendido en flagrancia o porque en el momento de abrir investiga-
cién la prueba es tan contundente que ya hay para el pliego de cargos,
pues en ese caso se ha entendido que lo que se debe seguir es el
procedimiento verbal para acortar los términos y hacer un juicio mds
transparente, un juicio en el cual los érganos de control puedan
presentarle de cara al procesado, cudles son las pruebas que en su contra
tiene y cudles son los cargos que tienen contra él y ese procesado pueda
también de cara al Estado, libremente, en audiencia piblica decirle al
Estado cudles son las pruebas que lo eximen de responsabilidad y llevar
a cabo un debate ante los 0jos de la opinidn ptiblica como una forma de
control de la ciudadania al ejercicio de la funcién piiblica.

De maneratal pues que grosso modo esas serian las mds importantes

reformas de cardcter estructural que se han presentado a la ley discipli-
naria por un conjunto aproximadamente 92 documentos de adiciones
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l
y supresiones o modificpciones al texto inicialmente publicado en la

Gaceta 263.

Hay indudablemente muchas mds modificaciones, novedades im-
portantes, cosas pequefiltas; pero de un significado muy amplio que
seria imposible detallar afjui; pero que se encuentran en los documentos
que se hicieron llegar af la secretarfa de la Comisién para que se le
entregara a cada uno de llos Representantes.

De manera tal que esfaria fuera del alcance la explicacién de cada
uno de ellos, simplemenfe dariamos esta explicacién global y estructu-
ral; pero que si cualquier Representante a bien lo tiene indagar sobre los
mismos podiamos tambjén rendir las debidas explicaciones sobre el
tema.

Muchas gracias.

LaPresidencia concede el uso dela palabra al Representante del
Consejo Superior de l4 Judicatura Rubén Dario Henao:

Gracias sefior Presidgnta, honorable Representante Juana Bazén;
doctor Edgardo Mayd; sefior Viceprocurador; honorables Re-
presentantes.

Realmente la Sala Jurjsdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
delaJudicaturaencuentiaen términos generales que el proyecto que ha
venido estudiando el Cc¢ngreso de la Reptiblica y la dltima version, la
honorable Cadmara de Representantes, en su Comisién Primera es un
gran avance con respecto a la Ley 200 de 1995.

Realmente, nos encijadramos y estamos casi que en un 100% de
acuerdo con las palabraf del sefior Procurador y solamente queremos
que lo que el sefior Prgcurador hoy le dice a la Comisién Primera
también nosotros respetando ese ambito que tienen ustedes como
legisladores, solamentefle solicitamos que se monte la competencia a
prevencion tal y como|estd consagrada en la dltima versién en el
articulo 3%y se excluya 21 articulo 198 que es el que estd borrando de
tajo lo que dice esta verfion en su articulo 32, ya que en el 198 vuelve
al poder preferente.

O sea, que en cualqulier momento en que esté investigando la Sala
Jurisdiccional Disciplirjaria a cualquier funcionario en la mitad o a
punto de finalizar la irjvestigacion si dejamos este articulo vivo la
titularidad de 1a accidn dlisciplinaria la Procuraduria podria llevarse la
investigacién.

Entonces, ni querenjos que esté —como muy bien lo afirmaba el
sefior Viceprocuradon- gomo viene del Senado; pero si tal y como esta
en el articulo tercero, a frevencion, como lo definié la Corte Constitu-
cional bien o mal definido que el que, primero: avoque conocimiento
de una investigacién sef el que lo lleve hasta el final.

Le deciaal Procuraddry se lodeciaal sefior Viceprocurador: hay una
cuestion de técnica engfe yo a veces molesto mucho en las sesiones de
Sala y es que a partir dejla Ley 200 de 1995 en su articulo 92 se viene
hablando de auto de carfos, el proceso disciplinario tiene que también
tecnificarse.

Y aqui volvemos a cher, sefior Viceprocurador y sefior Procurador,
enun viejo término que hos hace retroceder, puede que para lamayoria
de ustedes sea una cosajde mera forma, creo que es importante que no
tenemos que volver a hablar de pliego de cargos, sino quedarnos con
lo bueno de la ley, hatjlaba de auto de cargos, porque le pido a los
ponentes y a los honorables Representantes que no quitemos y no
retrocedamos en ese aviance que tenia la Ley 200 y volver a lo que es
mucho mas técnico en ¢l derecho disciplinario, el auto de cargos.

Son las dos observationes que le pido a la sefiora Presidenta, a la
doctora Juana Bazan y a los honorables Representantes tenerlas en
cuenta en el momento de votar y excluir, hago hincapié, el articulo 198
tal y como estd en esavdrsion en su dltimo inciso sin perjuicio del poder
preferente de la Procurpduria General de la Nacion; o sea, excluir esa
frase de ese articulo 198 y quedarnos como vi que estaba de acuerdo el
sefior Procurador en sh excelente disertacion tal y como estd en el
articulo 3¢ a prevenciof.

En general, con respecto al resto no me queda sino felicitar a la
Procuraduria y felicitar a los honorables Representantes por el trabajo
que se havenido haciendo. Creo sinceramente que seriaun gran avance
si el Congreso de la Reptiblica en su sabiduria aprueba esta ley y que
la versién que trae hoy estudiada la Comisién Primera de la Cdmara se
aprueba, estamos dando un gran avance en lo que es el derecho
disciplinario —y como dice muy bien parodiando al doctor Edgardo
Maya- en la lucha contra la corrupcion.

Gracias sefiora Presidenta.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Zamir Silva en su condicion de Ponente del proyecto en
discusion:

Sefiora Presidenta; sefior Procurador; sefior Viceprocurador; sefio-
res miembros del Consejo Superior de 1a Judicatura; compaiieros de 1a
Comisidn:

Acédhemos escuchado al sefior Procurador y al sefior Viceprocurador
hacer una presentacion bastante precisa del texto del proyecto de
Codigo Disciplinario que como ellos bien lo recordaron tuvo origenen
la Procuraduria, el sefior Procurador anterior lo present6 en el Senado
de la Repiiblica, alli se hicieron algunas modificaciones; pero
sustancialmente en la discusién y en el tramite del proyecto en esta
Comision Primera, lo cierto es que el proyecto ha sido sustancialmente
modificado con el propésito de mejorarlo también como lo han
expresado aqui los que han intervenido.

Considero que reiterar en una manera particular cada uno de los
aspectos de estas modificaciones haria interminable esta discusién, por
lo tanto, como se han sefialado algunos puntos muy concretos en los que
podian dar lugar a alguna discusién o prevencidn o la necesidad de
explicacion por parte, tanto de la Procuraduria como de los ponentes,
me parece lo mds indicado referirnos a ellas, asi por ejemplo, un punto
sobre el cual hay serias discrepancias pienso es el del llamado poder
preferente de la Procuraduria; el poder preferente con el que —sabemos
todos— pues no estd muy de acuerdo el Consejo Superior de la
Judicatura ni la rama judicial.

Esto con fundamento en que la Corte Constitucional ha proferido
sentencias relacionadas con lainterpretacién de lo que debe entenderse
por poder preferente establecido en la Constitucion Nacional.

En resumen, en un primer término, la Corte Constitucional en una
sentencia establecid y reconocio que la ley estatutaria cuando se habla
del poder preferente de la Procuraduria, acepté exactamente el término
tal como o con su significado natural y obvio y es el de que en caso de
una investigacion de cardcter disciplinario hecha por cualquier autori-
dad independientemente al 6rgano a la que pertenezca, el Procurador
por las razones que €l considere pertinentes puede asumir la investiga-
cion disciplinaria, eso es el poder preferente.

Posteriormente la Corte Constitucional le ha dado una nueva inter-
pretacion al poder preferente para introducir una modificacién a la
propia Carta Politica —como suele hacerlo de vez en cuando nuestro
maximo organismo de control constitucional- y aparecié con una
nocién de poder a prevencion, nocidon que no estid consagrada en la
Carta Constitucional y segin la Corte Constitucional el poder a
prevencion consiste en que son competentes tanto las autoridades
jurisdiccionales e igualmente la Procuraduria, solo que iniciada en el
tiempo una investigacién por la Procuraduria, primero, respecto de la
rama judicial, por ejemplo; pues esta debe continuar con esta investi-
gacion hasta culminarla.

De igual formassi es larama jurisdiccional laque en el tiempo asume
el conocimiento de una investigacion, pues ya la Procuraduria no
podria desplazarla de esa investigacién disciplinaria. Eso no es poder
preferente, eso es como lo dice la Corte Constitucional, poder a
prevencion que no es una figura, repito, insisto que esté consagrada en
la Carta Constitucional.

De tal manera que en esto la Corte se est4 excediendo como lo hace
repito, en muchas ocasiones; y es una interpretacién que quiero decirles
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no obliga a las autoridades, porque no constituye cosa juzgada, no esta
contenida en la parte resolutiva de la sentencia y aun cuando en la parte
motiva de las misma se refiere concretamente a un caso particular, ello
no significa que constituya—como lo hadicho la Corte Constitucional—
una doctrina diferencidndose de lo que llama la propia Corte también
jurisprudencia, que sea de caracter obligatorio.

Voy a contarles, por ejemplo, el caso en materia de responsabilidad:
En la misma ley estatutaria de administracion de justicia, la Corte
Constitucional consideré que los 6rganos limite de la jurisdiccién no
eran responsables. Es decir, que eran que los magistrados, los altos
miembros de las Cortes, en materia de error judicial, eran irresponsa-
bles y no podia enjuiciarse su conducta ni por sobre todo derivar
responsabilidad de] Estado por los errores judiciales en los que podian
incurrir estas corporaciones.

Asi lo dijo la Corte y el fundamento en resumen es el de que
por tratarse de 6érganos limites dentro de la pirdmide de la jurisdic-
cién se haria interminable si otra autoridad desconociera esta
posibilidad e investigara la actuacién para deducir responsabilidad
de la jurisdiccioén.

La verdad es que la propia Corte Constitucional se contradice,
primero, porque cuando se trata de acciones de tutela, la propia
Corte Constitucional ha dicho que se puede entutelar incluso sen-
tencias judiciales cuando se incurre en vias de hecho. De tal suerte
que el famoso principio de 1a cosa juzgada que se ha constituido y
esdesde luego, uno de los principios fundamentales en esta materia,
pues queda maltrecho como debe ser ademads en tratdndose de la
vulneracién y desconocimiento de derechos sustanciales de caracter
constitucional.

Pero igualmente, en este caso de la responsabilidad, como bien es
sabido, en el afio 97 la Seccion Tercera en un caso precisamente de una
actuacion del Consejo Superior de la Judicatura, estudio el caso, lleg6
a la conclusién de que la Corte Constitucional estaba totalmente
equivocada ya que en materia de responsabilidad del Estado la Corte
Constitucional estaba haciendo derivar esa responsabilidad de una
interpretacion que no correspondia, puesto que el articulo 90, simal no
recuerdo, cambid sustanciaimente en la Constitucién del 91 esta
materia de la responsabilidad del Estado.

De suerte que existen al mas alto nivel decisiones semejantes que en
este caso podemos, con mayor razén, aplicar toda vez que acd la Corte
Constitucional cambia los términos y las nociones que estdn estableci-
das de manera expresa en la propia Carta Politica.

Solicito que al contrario de suprimir el texto del articulo, comoloha
propuesto aca el honorable Magistrado del Consejo Superior de la
Judicatura, se aclare y seratifique el poder preferente de 1a Procuraduria,
ya que de lo contrario estariamos desconociendo una facultad consti-
tucional que el constituyente le reconoce a este organismo de control
como es la Procuraduria.

Ademads, y vale lapena que se examinara igualmente, las razones por
las cuales también en esta materia, la propia Corte Constitucional
considerando que el Consejo Superior de la Judicatura hace parte de la
rama judicial llega a la conclusion de que las decisiones en materia
judicial que dicte el Consejo Superior de la Judicatura respecto de los
funcionarios judiciales, esto es, que aquellos que ejercen jurisdiccién,
esdecir, de los jueces, son sentencias judiciales que escapan a cualquier
control posterior de caracter contencioso administrativo.

Mas no asi, las conductas disciplinadas u objeto de control son
cometidas por personas que no ejercen la funcién jurisdiccional. Me
explico: Si un juez de la Repiiblica —voy a poner casos... un ejemplo—
incurren en una falta gravisima, porque como decian aca perdié un
computador o estrellé un vehiculo dado para su transporte en horas que
no correspondian al servicio, etc., es disciplinado por el Consejo
Superior de la Judicatura y esa decisién constituye segin la Corte
Constitucional una sentencia que escapa a todo otro control y en este
caso jurisdiccional.

Pero sies el Secretario quien incurre en la misma falta, no es solo es
actualmente disciplinable por el Consejo Superior de 1a Judicatura sino
igualmente por la Procuraduria y en|este caso si... exactamente la
misma falta puede ser controvertida la legalidad de la decision que se
tome ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Esto significa que se rompe el principio de igualdad y por lo tanto
esa interpretacién —en mi concepto— viene a ser inconstitucional. Esos
son actos administrativos, no pueden variarse porque en la Constitu-
cion se les califica como tales para darle esa calificacién habria que
incurrir a la nocién de lo que es un actojjurisdiccional y de lo que es un
acto administrativo y al acudir a estas nociones, encontramos... decia
entonces, sefiores que con unas jurisprudencias se esta cambiando la
naturaleza de los actos que se expiden en el ejercicio de la funcién
disciplinaria por parte del Consejo Superior de la Judicatura y esa
interpretacion jurisdiccional no corresponde a las nociones que sobre
la actividad jurisdiccional y sobre la actividad administrativa cumplen
de manera excepcional la rama jurisdiccional.

Todos sabemos que aun cuando existen tres ramas del Poder Piiblico
cada una de ellas le estd asignado una funcion especifica, sin embargo
excepcionalmente cumplen otro tipo de funciones y desde luego al
cumplir otro tipo de funciones, por ejemplo: El Congreso de Colombia
cumple una funcién o ejerce unas funciones legislativas que tienen
unas connotaciones especificas, unas caracteristicas, etc., pero excep-
cionalmente también cumple funciones administrativas y esas funcio-
nes administrativas en nuestra organizacion juridica constitucional,
estan sometidas a control posterior ante el contencioso administrativo.

Igual ocurre enlarama judicial y en laramaejecutiva. De tal manera
que como en la Constitucién Nacional en ninguna parte se expresa de
manera clara, especifica que las funciones que cumplen en materia
disciplinaria el Consejo Superior de la Judicatura no podemos darle la
interpretacién de que son sentencias, cuando se rompe —insisto— el
principio de igualdad, en tratindose de personas disciplinadas, pero
que no ejerzan funcién jurisdiccional.

Estaes una de las cuestiones que me permito llamar la atencién a los
miembros de la corporacion a efecto de definir por todas estas cuestio-
nes que son fundamentales y esenciales, el poder preferente del
Procurador —en mi opinién— fue establecido sin excepcidn para todas
las ramas del Poder Publico y constituye una garantia de los ciudada-
nos, precisamente para que en casos muy especiales a efecto de dar
transparencia y garantia a la comunidad el Procurador asuma directa-
mente cuando €l lo considere pertinente una investigaciéon en concreto.

Y en cuanto a lanocidn de los actos que expide el Consejo Superior
de la Judicatura insisto en que se trata de actos administrativos, porque
si no le damos ese tratamiento se rompe el principio de igualdad y el
derecho también en igualdad de condiciones de acceder a la adminis-
tracion de justicia.

Esta es una, en primer término de las cuestiones que quiero llamar
la atencién a mis compaiieros, igualmente quisiera llamar la atencién
y solicitarle al sefior Procurador o al sefiar Viceprocurador o ambos nos
hicieran una explicacién un poquito mas precisa sobre el cambio en la
llamada investigacién previa.

Aqui en el nuevo estatuto se quiere realmente al cambiar la Ley 200
en esta materia, que las investigaciones disciplinarias tengan un feliz
términoy que seaen verdad una justicia disciplinaria pronta y cumplida
y que so pretexto de unainvestigacién preliminar no se dejen prescribir
este tipo de investigaciones.

Sin embargo, al escuchar y asi estd establecido en el proyecto de
Codigo Disciplinario Unico y con las modificaciones que estamos
estudiando se habla de que la investigacion disciplinaria solamente
consistiria en el establecimiento del sujeto que se va a disciplinar; esto
excepcionalmente ocurriria y entonces eso significaria que siempre
que exista una acusacion mas o menos razonable se abriria la investi-
gacion con las consecuencias que en Colombia tiene en materia de la
buena honra y del buen nombre de las personas.
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Me parece que este ds un punto, sefior Procurador, que valdria la
pena que reexaminérani)s, porque aqui, el solo hecho que se diga que
una persona estd siendo [investigada, pues ya los medios de comunica-
cién, la propia opini6n piblica derivan unas consecuencias irreversi-
bles en materia del buer nombre y la honra.

Esta, entonces, es otra de las observaciones que me permito hacerles
aqui a los sefiores migmbros  de la Comisién asi como al sefior
Procurador y a los funicionarios que nos estin acompafiando para
posteriormente responder en cada caso como ponente 0 como uno de
los ponentes las inquiethdes que a bien tengan formular a mis compa-
fieros y tal vez, de un'la vez, otra inquietud que me surge sefior
Procurador: yesel caso de lainvestigaciéndisciplinariarespectode los
miembros del Congresb de la Repiiblica, me parece que este s un
punto sustancial, porqué aun cuando aparentemente nosotros somos y
debemos ser asi, los que/demos ejemplo en materia de comportamiento
en el ejercicio de nuestras funciones, ocurre que no estd muy clara esta
materia en el proyecto, ya que la connotacién de ser elegidos popular-
mente y de existir corstitucionalmente un fuero especial para los
miembros del Congresd e incluso unas sanciones extremas que hoy los
propios organismos de gontrol jurisdiccional han expresado la urgen-
cia de cambiarlas para parantizar el debido derecho al proceso y a la
defensa, bien valdria lapena que en este momento el sefior Procurador
se refirierade manera pdrticular aeste caso y posteriormente estaremos,
repito, dispuestos a hacer las aclaraciones que valga la pena hacer.

LaPresidencia cangede el uso dela palabra al senor Procurador
General de la Nacién, doctor Edgardo Maya Villazén:

Son dos aspectos muy importantes que ha tocado el doctor Zamir y
la honorable Representante, en el sentido de lo que se ha predicado ya
publicamente sobre el jproyecto en referente a la desaparicion de la
indagacidn preliminar;jese criterio que ha existido y realmente es una
variacion sustancial (..

Contindaen el uso dela palabra el senor Procurador General de
la Nacion, doctor Edgardo Maya Villazon:

(...) indagacién preljminar e investigacion propiamente dicha.

El Cédigo Disciplihario Unico, la Ley 200 de 1995 trae en su
articulo a partir del arti¢ulo 138 laregulacién de la indagacion prelimi-
nar e inicialmente en efte articulo a lo que se refiere el Cédigo es que
en caso de duda sobre |a procedencia de la investigacion se ordenard
abrir indagacion prelinjinar.

(Cudles son los casps de duda? Inmediatamente el mismo Cddigo
define los casos de duda: “La indagacion preliminar tendra como fin
verificar la ocurrenclalde la conducta, determinar si es constitutiva de

falta e identificar o inabividualizar al servidor publico que ha interve-
nido en ella”.

Uno de los puntos dg la dilacién del proceso disciplinario es que el
gran favor que se le hadjz al acusado es abrirle la indagacion preliminar,
ahi comienzael aspectq venal de los funcionarios disciplinarios en este
punto.

Por eso les digo que en la Procuraduria sin tramite habia 11.000
quejas y enindagacidn preliminar habian 14.000 quejas en elinventario
que hicimos al mes dejabril de este afio en curso.

(Por qué? Porque la posiciéon mas comoda —y eso ocurre en los
érganos de control inferno y en todas partes— es abrir la indagacion
preliminar; afortunadamente la Corte Constitucional sabiamente en
unadecision, enunaaccion de tutela determiné que ese término que fija
el Cédigo Disciplinafio Unico de seis meses para la indagacion
preliminar es un térmfno perentorio, con la explicacién que si no ha
existido actuacion alguna hay que archivar la decisién y eso le trae
como consecuencias disciplinarias de morosidad y de inactividad al
funcionario que tenia pu responsabilidad.

Si ha habido accion, si ha habido actuaciéon por parte de la

Procuraduria, del Congejo Superior de la Judicatura, de los 6rganos que
investigan no existe pingin problema y se puede ampliar. Es que

tenemos el término medio de indagacién preliminar en todas las
investigaciones de los 6rganos de control del Consejo Superior de la
Judicatura en la Seccional de Cundinamarca y de la Procuraduria
General de la Nacién en dos afios. Es decir, ahi esta el término de
prescripcion rodando en el 50% mientras se abre la indagacion.

Entonces, ;cudl es la propuesta y cual es lo sabio y lo bueno? No se
suprime la indagacion preliminar, va a seguir existiendo y va a ser
solamente en el evento en que haya duda sobre la identificacién o
individualizacion del autor.

En ese caso es que queda vigente la indagacién preliminar, sin
término alguno, es decir, porque no se sabe quién es el autor de la
conducta, entonces para que se va avanzar.

Con la venia de la Presidencia se le concede una interpelacion al
honorable Representante Antonio José Pinillos:

Sefior Procurador, insisto en que la indagacion preliminar; pues, no
tanto como usted nos plantea es que el término preclusivoenese evento
es para el funcionario investigado, no para la Procuraduria, porque
nosotros conocemos casos de indagaciones que han durado tres afios
y a los tres afios inmediatamente se le da el pliego de cargos al
investigado.

Pero para nosotros si es muy importante que se dé la indagacion
preliminar ;por qué? Es que se puede atentar contra la honra, contra la
dignidad de una persona en un evento, péngase usted en enero,
aprobamos el Cédigo, de aqui sale el Cédigoy en enero llegan—el caso
politico—llegan cuatro personas a acusarlo a uno ala Procuraduria con
cuatro investigaciones, llega el sujeto conocido, es el fulano de tal
parlamentario en donde usted abre las investigaciones sin ni siquiera
verificar —porque hoy se estan abriendo con anénimos que también
estaba prohibido en la Ley 200- entonces eso ya perjudica la honra y
la dignidad de una persona, simplemente usted saca en la prensa
quienes estdn investigados en la Procuraduria y salen las cuatro
investigaciones que tiene una persona que aspira al Congreso de la
Repiblicaoacualquier otro cargo publico y lo acaban en ese momento.

La indagacion preliminar tiene precisamente esa funcién de verifi-
car el hecho y puede, el término por eso digo, de los términos
preclusivos son paralos investigados; pero paralas partes; pero no para
ustedes, porque hemos visto casos de indagaciones preliminares muy
largas.

Me parece conveniente, y eso lo estudiamos cuando aprobamos la
Ley 200, que se siga manteniendo la indagacién preliminar en los seis
meses; no quiere decir que ustedes a los seis meses tienen que archivar
o les van a meter alguna accién de prescripcion ni nada. Pero es muy
conveniente, €s decir, esto por ahora ya que usted esta tocando el tema
que yo también quise tocar en la ocasion anterior, es necesaria la
indagacion preliminar, es fundamental, es decir, aqui hay profesores y
maestros del derecho penal y para qué recordar lo que dice Becaria
respecto del proceso que se cumple en estas indagaciones preliminares,
que le dé tiempo para que el reo se justifique o para que la misma
administracién, en fin, justifique la accién que estd emprendiendo
contra el sindicado.

Entonces, a mi me parece Procurador que en esto si va a haber una
discusién muy de fondo sobre la indagacién preliminar. Me gustaria
después retomar las faltas gravisimas que estdn como tipos penales que
son reproducidas también en la accién disciplinaria —perdén— en el
Cadigo Disciplinario en el articulo correspondiente en cuanto a que
habria coetaneamente dos acciones: La penal y ladisciplinaria, la Corte
Constitucional se ha pronunciado sobre esto entonces también seria
para intervenir en su momento sefiora Presidenta sobre ese tema. Pero
sefior Procurador, eso si es fundamental que lo profundicemos muchas
gracias.

Con la venia de la Presidencia se le concede una interpelacion al
honorable Representante Jesis Ignacio Garcia:

Gracias sefiorita Presidenta. Quiero también hacer referenciaeneste
tema de laindagacion preliminar. Coincido con los planteamientos que
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aqui se han expuesto; pero quisiera agregar que el hecho de que una
indagacion preliminar dure dos afios, pues no me parece a mi que sea
argumento para acabar con esa etapa preprocesal que lo que hace es
rodear de garantias al presunto investigado.

Mis bien en el término de los dos afios lo que esta diciendo es que
la Procuraduria y en su caso el Consejo Superior de la Judicatura son
ineficientes. Entonces, lo que hay que tratar es de buscar eficiencia en
las entidades encargadas de ejercer el poder disciplinario.

Pero la mvestigacioén preliminar tenemos que tener nosotros en
cuenta, tiene una valoracion frente a la sociedad, tiene mas disvalor
social que a una persona le abran una investigacion disciplinaria a que
simplemente le abran una investigacién preliminar y en esa investiga-
cion preliminar hay unas garantias, atiin mas, yo diria que la presuncién
de inocencia en una indagacién preliminar la gente considera que no se
ha comenzado a desvirtuar, en cambio si ya se abre una investigacién
ya el mensaje que la sociedad tiene es de que a esa persona ya se le
comenzo a desvirtuar la presuncién de inocencia.

Entonces, me parece que la etapa de indagacion preliminar no se
debe acabar y como les digo, creo que si el problema es de eficiencia
pues hay que buscar de qué manera se puede hacer mds eficiente la
accion de la Procuraduria y la accidon del Consejo Superior de la
Judicatura.

Ahora, veo que en este C6digo hay una constante y es acortar los
términos, eso lo ve uno a lo largo de todo el discurrir de todo el
proyecto; pero no creo que esa sea la solucidén para agilizar el
proceso, porque —lo que decia el doctor Pinillos es cierto— los
términos son preclusivos para todos los demds sujetos procesales,
menos para el titular de la accidén disciplinaria, bien sea el Consejo
o bien sea la Procuraduria.

Entonces, si el problema es de ineficiencia, pues los términos se van
a seguir venciendo y van a seguir llegando las prescripciones.

Ahora, el problema de la prescripcion es que el Estado, pues tiene
que también correr con las cargas de su propia ineficiencia, no se las
puede trasladar todas a los administrados.

Entonces, con todo respeto sefior Procurador, creo que el argumento
de la demora o del tiempo que toma una indagacién preliminar, pues no
creo que sea suficiente como paraque eliminemos esaetapa preprocesal
que consideramos nosotros rodea de garantias a los presuntos implica-
dos.

Con la venia de la Presidencia se le concede una interpelacion al
honorable Representante German Navas Talero:

Gracias. Mire, tuve oportunidad de trabajar cuando no existia la
investigacion preliminar en materia penal y se abria... de proceso o no
punto. Resulta, se inventa la preliminar por 30 dias y comenz6 la
dilacién de los procesos, cuando no existia eso, pues uno sabia que
tenia el término de prescripcion de 30 dias y cumplia, ahora no, tanto
en el caso de la Procuraduria como de la Fiscalia se volvieron intermi-
nables, porque aqui opera la ley de Morphi, denle una oportunidad al
burdécrata para que se demore y se va a demorar, lo que dos personas
hacen bien, tres lo hacen regular.

Mientras subsista la investigacién preliminar estando determinado
el sujeto activo de la conducta se va a dilatar esto, entre otras cosas,
porque el funcionario comienza: a no, estoy en preliminares.

Creo que nosotros estamos legislando para un burécrata que se
acostumbra a que si le dan 10 dias de término se toma 15. Entiendo que
la preliminar cuando se ided, por alld en el 64, 65, se hizo con el objeto
de identificar al procesado, porque si digo que Juanita Bazan es una
ladrona ya le estoy haciendo el cargo, lo que tiene... mire, lo que dijo
Navas, defiéndase y lo que no nos debe dar miedo es poner un término
para fallar, porque no puedo mantener a Juanita en entredicho; y a mi
me parece mas peligroso Procurador que me mantengan en prelimina-
res dos y tres afios, donde la espada estd encima de mi y en cualquier
momento me cambian al Procurador y me cae encima.

Prefiero que me la abran de una vez y enfrentarme al proceso, de lo
contrario estar sometido a una interdiccion, casi perpetua, usted Io ha
dicho: yo tengo muchas investigacionesien la Procuraduria en que soy
denunciante y siguen en preliminares hace dos afios.

Ahora, esa persona que esta en preliminar no sabe en qué momento
se le cae la espada encima o no. Eso es injusto también, es injusto la
preliminar en laformaen que est4, ahoritica es injusto contra la persona
a quien se le ha hecho un cargo, porque lo pueden tener tres, cuatro,
cinco, seis y mas meses en entredicho.

Cudntas personas no pueden cargar ahoritica, esperando que la
Fiscalia les abra una investigacion, porque tienen preliminares. Mire-
mos la de los dos lados, tengo la certeza de que me acusaron y puedo
defenderme y voy a tener un fallo; pero mientras esté en manos o de la
Procuraduria o de la Fiscalia seis, siete, dos afios dura una persona en
entredicho en la Procuraduria con las preliminares.

Me parece infame, violatorio de los derechos humanos a mi digan-
me: Contra usted hay cargos de que hizo esto y defiéndase ya... pero que
no me tengan seis afios. Porque de todas maneras si a usted le preguntan
si Navas Talero tiene una preliminar va a tener que decir que si y van
adecir: Sien tres afios no le han resuelto esto es porque hay algo detras
de esto.

Soy partidario de que solo exista la preliminar cuando no se halla el
autor, con el respeto que me merecen mis amigos Pinillos y Valencia;
pero lo he visto en la vida practica como litigante, tener usted que estar
dos y tres afios con un cliente en la Procuraduria en preliminares como
me tocé como litigante.

Es decir, lo condeno a una interdiccion, a un capricho perpetuo del
investigador, eso es violatorio de los derechos humanos, muchas
gracias.

Con la venia de 1a Presidencia se le concede una intervencion al
honorable Representante Tarquino Pacheco Camargo:

Gracias sefiora Presidenta. Es que lo que entendemos o lo que se
busca cuando se entiende o se hace referencia a la investigacion
preliminar no es sobre el sujeto, el sujeto es un funcionario que esta
determinado.

Lo que se tratade indagar es los hechos precisamente sobre ese tema
es que coincido con la posicién de Pinillos y el doctor Garcia, porque
es que precisamente la investigacion preliminar no va alrededor de la
persona; o sea, yala personaestd identificada, lo que en lainvestigacién
preliminar se busca orientar sobre los hechos si fueron existentes o no,
porque es que aqui en este momento lo que nosotros miramos €s que
las garantias o una garantia procesal previa a una investigacién formal
estariamos nosotros vulnerandosela a un ciudadano por el solo hecho
de que tenga la categoria de un funcionario piiblico.

Con la venia de la Presidencia se le concede una intervencion a
la honorable Representante Myriam Alicia Paredes:

DoctoraJuanitaes mas para una mocién de orden. Como hoy ha sido
la plenaria a partir de la una de la tarde, obviamente es algo que no
vamos a poder continuar con el debate. Pero me parece que para
cuestion de procedimiento y en aras de que la discusion pueda ser
ordenada, valdria la pena que las recomendaciones que se hizo por
parte de los ponentes y el sefior Procurador en el sentido de que se les
enviara con anticipacién el documento comparativo que contiene el
proyecto de ley que fue asi, el documento fue enviado hace quince dias,
creo que todos hemos tenido la oportunidad de mirarlo y de leerlo.

Acordaramos en el dia de hoy que se hagan las observaciones
correspondientes paraque se haga llegar a Secretaria sobre los articulos
que la proxima sesién que se estudie el proyecto de ley pueda ser
excluido y podamos darle procedimiento a aquellos articulos que no
tienen discusion.

Segtin la informacién del sefior Viceprocurador de los 220 articulos
que contiene el proyecto de ley a 92 se le hicieron observaciones por
parte de los ponentes, valdria la pena que en la proxima sesién se traiga
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un cuadro en donde lol articulos que no tienen discusién puedan ser
sometidos a discusion ¢n bloque y empezaramos la discusién articulo
por articulo de acuerdp a las proposiciones que los compafieros de
Comisidén hagan al respecto.

Simplemente era paja hacer esa observacion y pedir que por parte de
la Mesa Directiva y lajProcuraduria haya la coordinacion pertinente
paraque el debate pueda continuar el diamartes y ojald hacer un tramite
mds 4gil al proyecto.

Presidenta:

Tiene razén, pero detodas maneras es importante oir las inquietudes
generales de los ponentes.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable Representante Jesis
Ignacio Garcia:

La verdad es que guisiera que aprovecharamos la media hora que
nos queda hoy para plsztear sobre todo aspectos generales como este
que estamos tratando, qué va a pasar con la indagacién preliminar, para
luego ya digamos entrpmos a la minucia y entrar a mirar articulo por
articulo.

En alguna conversacion que tuve con el doctor Gémez Pavajeau le
hacia ver —pues para goner otro tema que también se debe tratar sin
perjuicio que contimuFmos con el que se estd discutiendo en este
momento— que en materia de juzgamiento los altos funcionarios del
Estado se legisle en toflas partes.

Entonces, hay legis
yo—quees laley donde

acién en el reglamento del Congreso —que creo
eso debe estar contemplado; hay legislacién en

el Cddigo de Proce(1miento Penal. Ahi nos dimos cuenta en la

Comision de Acusaci

nes la semana pasada que a través del Cédigo

Penal modificaronlaLfey 5% hay legislacion en la Ley 200 y ahora aqui

también hay un capitu

o relacionado con ella.

Ese es un tema que creo que hay que discutirlo a fondo, sefior

Procurador y seior Vi

titucional ya en dos p

seprocurador ;por qué? Porque la Corte Cons-
nunciamientos ha dicho que eso son procesos

o diligencias o actuadiones que tienen ante todo una naturaleza de

cardcter politico.

Entonces, si esole
Cédigo de Procedimi

Ahora bien, veo po
vigencia de la Const
actuaciones en el Cong
ria radicada en cabezz

Tengo una complic
disciplinariamente a 1

asi, pues mal pueden estar reguladas en un
into Penal o en un Cédigo Disciplinario.

ejemplo, que antes de la Constitucién del 91 en
tucién centenaria del 86 existia este tipo de
reso; pero también existia la funcién disciplina-
del famoso tribunal disciplinario.

acion de providencias en las cuales se sanciond
»s sefiores magistrados de la Corte Suprema de

Justicia en unos casps
destituido —no me ac
antigua— entonces (q
cién de caracter politi

Eso infortunada
Constitucional se ref

por mora, incluso hubo un magistrado que fue

erdo, quien seria, porque eso ya es historia
¢ pasa? Que coexistia fijense ustedes la actua-
>0 con la actuacion disciplinaria.

ente ahora también por un fallo de la Corte
1ndio, porque lo que parece es que el Consti-

tuyente del 91 lo gfe quiso es que la parte disciplinaria fuera

conocida por el Cans
que las actuaciones (
de Acusaciones.

eJo Superior de la Judicatura sin perjuicio de
e caracter politico las conociera la Comisién

Bien, pero volvien

0 a mi planteamiento inicial, creo que tenemos

que discutir si ese caglitulo tiene que estar alli o no.

Entonces, distinguidisima Presidenta, lo que quisiera es que asi

como se ha planteado gl tema de la indagacién preliminar, como se esta
planteando este temp de la investigacion disciplinaria y los altos
funcionarios del Estagio, quienes tengan inquietudes sobre otros temas
de caracter general las plantearan y que hoy aprovecharamos este
tiempo en ese tipo de{discusiones.

Muchas gracias.

Continiia en el uso de la palabrael senor Procurador General de
la Nacion, doctor Edgardo Maya Villazon:

Bueno, las consideraciones para continuar sobre las razones por
las cuales se busca fijar una sola causal para la préctica de la
indagacion preliminar, tiene como objeto romper la cultura que se
ha establecido en el pais. En primer lugar, se suprimi6 la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, y yo fui el autor
de esa resolucion, sobre la prohibicion de publicar los pliegos de
cargos contra los funcionarios judiciales que esa si es ya la verda-
dera apertura del juicio.

(Por qué? Porque la cultura nuestra ha creado que cuando se abre
una investigacion ya es una sancion que se estd imponiendo moral y
precisamente en lo que estd avanzando este Cédigo en ese aspecto.

(Por qué? Porque el Cédigo Disciplinario Unico que determina los
seis meses como improrrogables y no queremos llegar aladiscusionde
que est4 violando el debido proceso, de que hay un exceso de garantismo,
que se esta comenzando a romper el principio de la buena fe inclusive,
sino que el término de los seis meses improrrogables, la misma Corte
Constitucional los ha prorrogado indefinidamente lo que afirmé.
Cuando hay actuaciones puede ser hasta cuando se logre concretar las
razones y los motivos del articulo 139 del Cédigo Disciplinario Unico.

Entonces ;qué es lo que se estd haciendo en este proyecto? Simple-
mente que se estd diciendo que la figura de la indagacién preliminar —
vuelvo a repetirlo— cuando no hay identidad del autor. Cuando hay
identidad del autor se abre la investigacion; ;para qué se abre la
investigacion en las actuales circunstancias? Se abre investigacién
cuando se encuentre establecida la falta disciplinaria, es decir, la
conducta que se denuncia estd constituida como falta disciplinaria,
uno.

Dos, el segundo evento, y la prueba del posible autor. ;Qué esté
haciendo el Cédigo en el proyecto en el articulo 153? Abundando en
seis puntos para la apertura de la investigacion. Simplemente cuando
se haga la imputacion entonces se abre la investigacion disciplinaria
para seis eventos. El primero: verificar si ocurrié la conducta. En
segundo lugar: determinar si es constitutiva de falta disciplinaria, que
era una de las razones de la indagacién. Esclarecer los motivos
determinantes, las circunstancias de tiempo, modo y lugar. El perjuicio
causado a la administracion publica y la responsabilidad disciplinaria
del investigado.

Entonces, en la apertura de la investigacion, el articulo 144 del
Cédigo Disciplinario, hay solamente dos requisitos. Aqui hay seis
requisitos para la apertura, es decir, los propdsitos, los objetos de la
aperturadelainvestigacion. (En qué terminaeso? Enlaevaluacidén que
se hace en donde se termina o en el archivo o en la formulacién del auto
de cargos de la formulacién o pliego de cargos.

Es decir, lo que se estd buscando es abreviar y tiene que romperse de
la cultura politica y juridica que por la apertura de investigacion, pues
ya es una incriminacién que se esta haciendo, que la entidad esta
haciendo contra la persona. No, estd haciendo es la apertura de
investigacidn que tiene por objeto los seis eventos a que he hecho
referencia.

Perosiel Congreso, estahonorable Comisién consideraque esoesta
violando el debido proceso, de que eso se esta constituyendo en un
INRI que descalifica de hecho, pues son unas consideraciones que yo
las respeto y que ustedes soberanamente en su autonomia lo resuelve.

En segundo lugar: Con respecto al juzgamiento por parte del
Congreso de laRepuiblica que trae el proyecto en este aspecto nohemos
hecho una causa sobre esto, ni la Procuraduria va a hacer causa alguna
sobre estos cuatro articulos. Es decir, tengo es mds, mirando el criterio
que se ha expuesto que han llegado a exponerlo més profundamente —
con todo el respeto lo digo—en el sentido de que esto es materia de una
ley organica y que eso no tiene por qué estar aqui.

Entonces, sobre eso no hay ninguna causa, ahi lo que hizo la
Procuraduria en el proyecto inicial fue repetir los cuatro articulos que
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estan en el Cédigo Disciplinario, lo aprobé asi el Senado y no hacemos
sobre eso ninguna causa ni ninguna motivacion, porque esto si es
totalmente del juez competente que son ustedes para ese juzgamiento
de que tratan estos cuatro articulos.

Pero yo si, con todo el respeto, sf quiero sobre el procedimiento
contra el Presidente de la Repiiblica y los altos funcionarios de la rama
judicial que son los cuatro articulos que estdn regulados, creo, que en
la Ley 5% y en el Cédigo de Procedimiento Penal.

Entonces, sobre ese tema si no hacemos ninguna, si la Comision
considera que debe suprimirse no hay sobre eso ninguna observacion,
porque eso simplemente lo que hizo fue reiterar los articulos y sobre eso
no se ha hecho ni consideracion en la Comisién Primera de Senado ni
en la plenaria, ni habiamos hecho ninguna consideracién en esta
discusion.

Pero sobre la indagacién preliminar y sobre el punto de la investiga-
cién disciplinaria si quiero que se haga unareflexién tranquila y serena
sobre estos ;por qué? Tiene que romperse ese aspecto de que la apertura
de la investigacion es de una vez una incriminacion, es decir, es la
iniciacion del juicio, no. En materia disciplinaria la formulacién del
auto de cargos es realmente la apertura del juicio. Es decir, son unas
explicaciones, unas oportunidades para la administracion de agilizar
un proceso.

Y vuelvo a reiterarme en el término de la indagacién preliminar, es
una figura totalmente dilatoria que el debido proceso, no es solamente
darle las garantias al incriminado, al acusado, sino también que haya
una agilidad.

Y comparto seriamente también de que la prescripcién en una
sancion que se le impone al Estado por su ineficacia. Pero tenemos que
buscar las figuras propias para no incrementar esa ineficacia de la
burocracia y de los funcionarios colombianos, es decir, no solamente
con el perentorio de los términos, con la apertura que dio la Corte
Constitucional, porque dice: No, si no se cumplen, si no hay actividad,
si no hay actividad durante los seis meses, se impone la sancion de
decretar del archivo del procedimiento y la llegan a concebir como una
nulidad.

Pero si hubo actividad durante esos meses, dos o tres actividades en
esos seis meses, hicieron las citaciones, se hicieron alguna... eso puede
continuar asi secula seculorum, y a contrario de lo que hay en la
investigacion que esta paralas faltas graves, paralo de las faltas graves,
nueve meses; y para las faltas gravisimas, en doce meses prorrogables
por otros doce meses; y cuando sean varios los implicados hasta por la
mitad; o sea, que son seis meses de indagacién preliminar siendo eficaz
en la indagacion o se abre la apertura de investigacidn y si es falta
gravisima se puede llevar hasta 24 meses, van 30 meses y se puede
incrementar hasta la mitad, 45 meses.

Entonces, ;jen dénde terminael proceso disciplinario? Cémose le va
a exigir la eficacia al Estado si no hay los instrumentos legales, no hay
las figuras legales —y yo si me ratifico en eso y acato soberanamente lo
que ustedes resuelvan aca—, pero laindagacién preliminar es una figura
inocua, dilatoria que le ha causado un enorme perjuicio a la investiga-
cién disciplinaria, al derecho disciplinario y hay pruebas para demos-
trarlo, 14.000 procesos en indagacién preliminar en la Procuraduria y
los porcentajes —con mucho gusto, porque lo tenemos en el estudio
hecho en el mes de mayo concluidos— para que vean con mas de dos
afios, con mas de un afio y con mas de tres afios.

Y el seccional de Cundinamarca tiene 14.000 procesos disciplina-
rios de 20.000 procesos disciplinarios en indagacién preliminar, con 10
magistrados trabajando sobre eso.

Entonces, cudl es el... hay que buscar evitar el facilismo, la indaga-
ci6n preliminar y no me escondo en decirlo que ademas se utiliza para
hacer enormes favores, es decir, mantener en estatu quo la investiga-
cion y se estd utilizando en la Procuraduria, en los 6rganos de control
interno y en las entidades judiciales cuando el juez acttia como superior
y en los diferentes aspectos.

Contintia en el uso de la palabra el seiior Procurador General de
la Nacion, doctor Edgardo Maya Villazén:

(...) hay que decirlo, hay que reconocerlo asi y quiero, pues ponerles
en conocimiento cudl es el criterio que hay y cuéles son lasrazones para
esto.

No puede seguirse considerando como un INRI contra el servidor
publico cuando se abra una investigacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Muy breve, doctor Ivan. Permitame sefior Procurador poner un
ejemplo no tan grafico como el que puso el doctor Navas y remitirme
a usted mismo como el ejemplo, no sin antes decirle que me gusto
mucho ver una nota editorial hoy de El Tiempo cuando los organismos
de control del Estado estian haciendo las cosas bien, deben salir en los
editoriales y noen lostitulares y me parece que la Procuraduria estd bien
en los editoriales y eso esta bien.

A ver, se me ocurre, porque es que aqui hay un efecto que tenemos
que analizar y buscarle solucién, hay un efecto y es el efecto ante la
opinion publica sefior Procurador; infortunadamente, en Colombia, se
juzga mucho es a través de titulares.

Entonces, le pongo un ejemplo: Se me ocurre decir ami que el doctor
Jests Ignacio Garcia le ha llevado al sefior Viceprocurador General de
la Nacién una serie de quejas de 10 o 14 ciudadanos que han dicho que
alguien los coaccioné para tomar una decisién electoral.

Esta identificado, es la pregunta, estd identificado el funcionario
y estd identificado que podria estar incurso en el inciso cuarto de las
faltas gravisimas del articulo 48 —si no me equivoco, los sefiores
ponentes— el resultado inmediato llevaria a que el funcionario que
tenga hacerle el control disciplinario tenga que inmediatamente
abrir una investigacion.

Entonces, a lo mejor es una falta o no es una falta, es una acusacién
temeraria; o sea, se integran los elementos para que el titular inmediato
sea, se le abrié investigacién al sefior Procurador o al sefior
Viceprocurador. ;Cudl es el efecto? Por mas sefior Procurador que
ustedes manejen la confidencialidad va a salir eso ante la opinién
publicay pueden hacerle seis o siete acusaciones de esas y mina mucho
el prestigio de las personas y de las instituciones.

Por qué no pensamos en una cosa, hago una propuesta, sefior
Procurador, el Cddigo trae una cosa muy interesante y es: Es falta
gravisima la falta de accion de los funcionarios y de todos los funcio-
narios. Por qué no nos inventamos sefiores ponentes, un requisito —no
s€ si de procedibilidad o algo asi— para la investigacién, en donde la
queja arranque con la desprestigiada investigacién preliminar o cual-
quier nombre y se diga en dos meses tenga que definirse en una
indagacion preliminar si se abre investigacion o si no se abre investi-
gacion y que de esa manera tampoco la apertura o la actuacion, o lano
actuacion, genera una prescripcion; o sea, busquémonos una figuraque
no sea tan automatica, porque de pronto sefior Procurador, por una
respuesta. Entiendo y comparto la filosofia de lo que ustedes quieren
hacer; pero también le solicito que entendamos las implicaciones que
han planteado mis colegas en este tema, porque acuérdense que
muchas veces las acciones o las acusaciones que ante ustedes llegan,
muchas veces no tienen un fondo de querer depurar realmente el
servicio del Estado, sino de dafiar una imagen y muchas personas
cuando hacen acusaciones frente a corrupcion, no es que estén en
contra de la corrupcién, sino que no los tengan en cuenta en esa
corrupcion.

De manera que ahi un elemento que quiero anotar que frente alo que
se ha abierto el debate que me parece que es bien interesante que se
abran hoy muchos debates y tomemos unas decisiones; pero, sefiora
Presidenta, permitamos que se dé un debate, si no hoy, mafiana cuando
sea un debate a fondo, porque este es un tema bien importante, vamos
a sacar el Codigo sefor Procurador; pero evidentemente hay unas
observaciones que queremos presentar.
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Presidenta:

El martes iniciamos gon los comentarios que hagan falta; pero les
recuerdo, si alguno tiege la inquietud, nosotros le vamos a pasar la
relacion por secretaria fle los articulos que vamos a votar en bloque,
son 128. Hay 92 que tignen modificaciones, esos vamos a entrar a
discutirlos y si alguno quiere ver la ponencia original estd publicada
en la Gaceta 263; perofjvamos a trabajar sobre un pliego de modifi-
caciones que es sustitytivo de la ponencia publicada que tiene 92
articulos.

Entonces, para podendarle agilidad el martes que todos ya tengamos
conocimiento, el doctar Hugo les va a hacer llegar cudles son los
articulos que tienen mogificacion y cudles son los que votariamos en
bloque para poder darnps una idea.

La Presidencia concede el uso de la palabra al doctor Zamir
Silva:

... estamos totalmente de acuerdo con la propuesta que usted acaba
de hacer sefior Presidenta; pero tal vez con la aclaracién siguiente: hay
muchisimos articulos a bos cuales se han hecho observaciones; perohay
observaciones de todo tipo y naturaleza, hay algunas observaciones
solamente gramaticalesLo de supresiones, etc.

Mais bien, en este punto le propondria a los miembros de la
Comision, que por partg de la Presidencia, se envien los articulos que
realmente, a juicio, se fjresten a discusion.

E igualmente, los njiembros de la Comisién ese dia, el proximo
martes, donde se inici¢ en primer Orden del Dia este proyecto a su
discusién, pues hagan lis observaciones precisas sobre determinados
articulos a efecto de ex{luirlos y poder centrarnos de una manera mas
juiciosa sobre el proyedto.

Presidenta:

No hay ningin problema. Nosotros le pasamos esa relacién; pero
luego cuando lleguemdjs aqui, si alguno quiere que se excluya alguno
por la razén que considere pertinente, serd excluido de la aprobacién
en bloque para darle dejbate, es obvio.

Ofrezco el uso de I3 palabra al honorable Representante Anto-
nio José Pinillos:

Gracias sefiora Pregidenta. Es que es muy conveniente dada la
sentencia que se produjp por la Corte Constitucional en relacién con el
Cédigo Penal y de Procp:dimiento Penal —creo que es la 760— que usted
nosenvie, no solamentd, el texto sino el pliego de modificaciones y que
sea publicado para efecgos de comenzar la discusidn, si no ya empeza-
mos a tener unos erroref de procedimiento que nos pueden dar al traste
con el Cédigo Disciplipario.

Entonces, es buenp $efiora Presidenta, la ponencia con la carta o el
pliego de modificaciorles y que asi se publique en la Gaceta.

Presidenta:

Aqui, con la colaboifacién del doctor Gomez Pavajeau tenemos un
documento donde estd perfectamente comparado. Pero ese se lo vamos
a hacer llegar a todos sj a alguno le hace falta.

Pero quisiéramos gye los ponentes nos firmen el pliego de modifi-
caciones para mandarld a publicar, porque infortunadamente en secre-
taria hace falta que nds hagan la presentacién formal del pliego de
modificaciones.

Ofrezco el uso de lapalabra al seiior Viceprocurador General de
la Nacion, doctor Canllos Arturo Gomez Pavajeau:

Bueno, quiero simplemente anotar tres puntos que me parecen
interesantes y que sirv¢n para la reflexién sobre el punto de la indaga-
cidn previa.

Es cierto, que por Ip general en materia de derecho disciplinario
siempre tenemos individualizado e identificado al autor; pero eso es
cierto solo parcialmenfe, en las infracciones disciplinarias tradiciona-
les, en las infraccioneq disciplinarias de la gran corrupcidn €so no es
cierto.

Todo aquel que haya de una u otra manera cercado al caso de
Dragacol sabrd que solamente se supo que se perdieron $26.000
millones; pero no se supo quienes eran los autores, para eso hay que
hacer una indagacién preliminar. Otra cosa es que si el secretario
insulta al jefe, pues ya estd identificado. Pero eso es solo en las faltas
disciplinarias tradicionales, convencionales, en la gran corrupcion no
ocurre lo mismo.

Y poreso, entonces, es necesario mantener la indagacién preliminar
para la individualizacién en los grandes casos de corrupcion.

Segundo. Es cierto la preocupacion que les embarga a todos, porque
también nos embarga a nosotros. Cuando a uno le dicen: Le abrieron
la investigacién le pusieron un INRI; pero eso ;por qué? por el mismo
sistema actual, porque el mismo sistema actual tiene unas condiciones
para abrir investigacion que lo que le est4... a la persona que es lo que
le estd formulando es un pliego de cargos. Precisamente eso es lo que
se quiere cambiar, abrir la investigacion hoy significa un prepliego de
cargos, abrir la investigacién con el nuevo régimen que se propone:
Simplemente decir vamos a copiar prueba, pues si el término de
investigacion esta estigmatizado cambi€émoselo por un término mas
riguroso y procesalmente mds acorde como seria la instruccion disci-
plinaria, lo que vamos es a copiar prueba disciplinaria.

Es cierto lo que dicen los honorables Representantes Pinillos y
Garcia Valencia, nos van a poner a nosotros ante la incertidumbre que
cualquiera nos denuncia y a cualquiera nos van abrir investigacion;
pero también en el mismo Cddigo o proyecto se han tomado las
medidas.

Los invito a que leamos muy detenidamente el pardgrafo 1° que es
una norma importantisima, porque por primera vez se introduce en un
Cddigo Penal o en un Cédigo de Procedimiento Disciplinario, se
introducen unos prerrequisitos o unos presupuestos procesales de la
actuacion.

Dice lanorma: “Cuando lainformacién o queja sea manifiestamente
temeraria —que es por lo general la que se envian por anénimo-—, la que
se envian por personas que se dedican profesionalmente a denunciar o
s€...

— Articulo 150. Paragrafo 1°. Cuando la informacién o queja sea
manifiestamente temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente
irrelevantes... —porque esa es otra cosa, porque fulano de tal le pico el
ojo a fulano de tal, entonces le abrimos una investigacién. No, eso no
tiene nada, absolutamente nada, que ver con el régimen disciplinario—
odeimposible ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente
inconcreta —que es lo que sucede cominmente— o difusa el funcionario
—Oigase bien— de plano —ni para ... indagacién preliminar— de plano se
inhibira de iniciar actuacién alguna”.

Entonces, claro, estamos suprimiendo una etapa preliminar que hoy
por hoy cumple el papeligual que lainvestigacion previa; pero estamos
tomando también los correctivos necesarios para que las inconsecuen-
cias que se puedan derivar de su ausencia sean solventadas a través de
otros mecanismos procesales mds expeditos, mucho mads dgiles y que
respetan sin duda alguna en mejor forma la garantia de la presuncién
de inocencia que la misma etapa de indagacidn preliminar.

Creo que aqui esto tiene mucho de largo como de ancho; perolo que
se ha dicho sonde parte y parte puntos bien importantes que nos llaman
a la reflexion. Quiero que reflexionemos sobre estos puntos también
que expuso el Procurador y aqui estos tres que acabo de exponer para
que veamos la bondad de la figura. Gracias.

Presidenta:

Solamente para decirles que a todos les llegé este material, si hay
alguno que no lo tenga, por favor hagalo saber a secretaria; pero si le
averiguan en su oficina a todos se les entrego.

El doctor Hugo les va a hacer llegar la relacion de los que supues-
tamente se votarian en bloque los que suscitan discusion.
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Laaudiencia piiblica en Barranquilla qued6 para el préximo jueves;
pero asi como lo acompafiaron al doctor Tarquino con la proposicion,
pues esperamos que algunos decidan acompaiiarlo en su audiencia
publica del IVA social.

Siendo launay cincuenta (1:50 p.m.) de la tarde se levantala sesién
y se convoca para el dia martes trece de noviembre a las diez de la
mafiana (10:00 a.m.) del presente afio.

La Presidenta,
Juana Yolanda Bazdn Achury.
El Vicepresidente,
José Ignacio Arboleda Arboleda.
El Secretario,
Diego Osorio Angel.
El Subsecretario,
Hugo Héctor Jiménez Zuluaga.
k %k k
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 019 DE 2001
(noviembre 13)
Sesiones Ordinarias
Legislatura 2001-2002 - Primer Periodo

En Bogotd, D. C., el dia martes 13 de noviembre de 2001 se
reunieron los miembros de la Comision Primera Constitucional Perma-
nente de la Cdmara de Representantes en el recinto de sesiones de la
misma, previa citacion, con el fin de sesionar.

Por solicitud de la sefiora Presidenta, la doctora Juana Yolanda
Bazan Achury, el Secretario de la Comision Primera Constitucional,
doctor Diego Osorio Angel, da inicio formal a la sesién siendo las
10:55 de la mafiana, procediendo con el llamado a lista:

Andrade Serrano Hernan

Arboleda Arboleda José Ignacio
Bazan Achury Juana Yolanda
Camacho Weverberg Roberto
Cafnén Jiménez Francisco Elias
Caro de Peralta Margarita

Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Moreno Porras José€ Gustavo
Navas Talero Carlos Germén
Roncallo de Benedetti Virginia de J.
Saavedra Manrique Luis Carlos
Sicacha Gutiérrez William Dario
Silva Amin Zamir Eduardo.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables
Representantes:

Carrillo Reina Jeremias

Diaz Mateus Ivan

Garcia Valencia Jesus Ignacio
Mejia Bdez Yimy Antonio
Pacheco Camargo Tarquino
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pinillos Abozaglo Antonio José
Ramirez Vargas Gloria Rosalba
Salazar Cruz José Dario
Velasco Chaves Luis Fernando
Vélez Mesa William

Vives Pérez Joaquin José.

Con excusa dejaron de asistir los siguientes honorables
Representantes:

Canossa Guerrero Francisco.

Sinexcusadejaronde asistir los siguientes honorables Representantes:

De la Espriella Burgos Miguel A.

Devia Arias Javier Ramiro

Enriquez Maya Eduardo

Jaime Ochoa Adalberto

Navarro Wolff Antonio José

Rivera Hernandez Lorenzo

Sanchez Montes de Oca Odin Horario.

La Secretaria informa que en el recinto de sesiones se encuentran
trece (13) honorables Representantes, par lo tanto existe quérum para
deliberar.

La Presidencia solicita a la Secretaria dar lectura al Orden del Dia.

II ‘
Proyectos para primer debate

Proyectodeley nimero 129 de 2000 Camara, 19 de 2000 Senado,
por la cual se expide el Codigo Unico Disciplinario.

Autor: Procuraduria General de la Nacion.

Ponentes honorables Representantes: Myriam A. Paredes, Tarquino
Pacheco, Zamir Silva A., Jesus Ignacio Garcia, Roberto Camacho W.
y Adalberto Jaimes.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 291 de 2000.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 263 de 2001.

I
Lo que propongan los honorables Congresistas

La Presidente,
Juana Yolanda Bazan Achury.

El Vicepresidente,
José Ignacio Arboleda Arboleda.

El Secretario,
Diego Osorio Angel.

El Subsecretario,
Hugo Héctor Jiménez Zuluaga.

Ha sido leido el Orden del Dia sefiora Presidenta.

Presidenta:

Vamos a suspender la aprobacion del Orden del Dia hasta tanto se
conforme el quérum decisorio.

Abrimos entonces la sesion, habia quedado en el uso de la palabra,
estamos en el debate de esto del Cédigo y habiamos previsto parael dia
de hoy, luego de las observaciones que tengan que hacer los compafie-
ros entrar practicamente en la votacion.

Habiamos sefialado y estuvieron de acuerdo los compaiieros, entra-
riamos a votar en bloque el resto de disposiciones que no tienen
discusion y entrariamos a la discusién de las disposiciones que tienen
proposicién, que han sido todas presentadas por cada uno de los
miembros de la Comision.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable Representante
Reginaldo Montes:

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Dando mis saludos de comienzo
de semana al sefior Procurador y al sefior Viceprocurador que nos
acompafian en esta sesion.

En relacién con el pliego de modificaciones que tengo en mi poder,
me permito proponerle a la Comisién lo siguiente, porque ya vamos a
entrar practicamente en materia: habia conversado particularmente con
el sefior Viceprocurador —y me gustaria que me escucharan los ponen-
tes o el sefior coordinador de ponentes, el doctor Zamir Silva que nos
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acompaiia en estam a—en lo que tiene que ver, doctor Zamir Silva,
es una apreciaciéon para obviar de pronto algo que es de indole
gramatical; en el articyllo 3° que se circunscribe casique la totalidad del
proyecto siempre seremite a personerias municipales y distrital; o sea,
el proyecto se vuelve xcluyente con los otros distritos.

Entonces, hago una serie de proposiciones en el sentido de que se
amplien las personerfas municipales y distritales, porque estamos
hablando de varios diftritos en Colombia.

En lo que tiene que ver con el articulo 23 acerca de la falta
disciplinaria, la verdad que a mi me gustaba como llego en el
proyecto original. Pe‘to, acogiendo las modificaciones que se hacen
propongo suprimir upa parte de este articulo e incorporar sin estar
amparado por una causal de exclusién, porque hay que expresarlo
en forma precisalo gue es la falta disciplinaria y qué constituye falta
disciplinaria. Oportuhamente radicaré las proposiciones, porque no

son tan de fondo.

Y en lo que tiene que ver con el articulo 25 “Destinatarios de la

ley disciplinaria”.
pardgrafos 1°y 2°.

Les quiero decir: No soy partidario de los

Articulo 25.“Destihatariode laley disciplinaria. Pardgrafo 1°. Los

indigenas que cumpl.
torial, serandisciplin

La verdad es que
buscar este régimen ¢

hagamos esta consid

n funciones puiblicas dentro de su ambito terri-
dosde acuerdo alrégimen especial seiialado en

o existe en la Constitucion Politica, me puse a
special excluyente para los indigenas en lo que

acion especialisima y que en el paragrafo 2° se

tiene que verconlo di%:iplinario y no veorazén de ser para que nosotros

establezca casi que 1
disciplinaria en lo qu
dirfaque es casiincon

)s términos para establecer esa reglamentacion
* tiene que ver con los indigenas y el dltimo que
titucional que es que por parte de la Procuraduria

se...que enel presupul
se incorporaran unos

cia en una orientaci
Nacidn, esto es mas (

Entonces, soy del
porque tampoco veni;

7|

:sto general de la Nacion de la vigencia siguiente
ecursos, cosa que no seria materia de competen-
n por parte del sefior Procurador General de la
ue todo del sefior Ministro de Hacienda.

parecer que excluyamos los pardgrafos 1°y 2°,
enel proyecto original, fueron incorporadosen

el Senado de 1a Repiiblica, en lo que tiene que ver con el tratamiento a
los indigenas. El parégrafo 3°, estoy totalmente de acuerdo, el cual se
convertiria en paragrafo 1°.

En el articulo 31, forque es que estas consideraciones mias que las
radicaré por escrito; Il)ero tnicamente para que ustedes se den cuenta

que es un compleme

en la parte final de
declaraciénde lapre
Entonces, “no proce

oenel articulo 31 del pliego de modificaciones,
ese articulo 31: “No procedera distinta a la
cripcion” es una omisién de caracter gramatical.
derd decision distinta a la declaracion de la

prescripcion”, en el zIrtl’culo o

(Si sefior, va por e
En este momento

scrito también).

conformado el qudry

21 Secretario informa a la Presidencia que se ha
m para decidir, en consecuencia la Presidencia

somete a consideracipn el Orden del Dia leido, el cual es aprobado por

los miembros de la

mision.

Doctor Reginaldp Montes:
En el articulo 39 ef el numeral primero del articulo 39, le incorpord

ey .
una expresion: “Para los gobernadores, alcaldes y miembros de las
Juntas administradokas locales desde el momento de su eleccion y
hasta cuando estén lpgalmente terminando el periodo y de conformi-

dad con su competer|cia territorial”.
Enelarticulo48 dg' lafalta gravisimael numeral 21, dice: “autorizar

0 pagar gastos que

Constitucion Politic.
de una norma, diria “
lo estatuido en el art,
en el articulo 346.

o tengan titulo previsto en el articulo 346 de la
1”. Eso de que no tengan titulo para la redaccién
autorizar o pagar los gastos de conformidad con
culo 346, pero no que no tengan titulo previsto

En el numeral 54 del mismo articulo 48 de la falta gravisima dice:
“No resolver la consulta sobre la suspension provisional en los
términos de ley”. Esto nos genera a nosotros de pronto una pequefia
duda: hay una suspensién provisional de los funcionarios para que se
pueda aplicar una medida, no sabemos si se remite a €so, si se remite
es aesos términos entonces serianoresolver laconsulta, porque estano
es ninguna consulta, seria no acoger la solicitud sobre suspension o no
resolver la consulta ;perfecto? Ahi les dejo entonces en el numeral 54.

En el articulo 66 no dejar excluidas en este articulo 66 a las
personerias distritales, quedaron excluidas en el articulo 66.

En el articulo 67, pluralizar lo que tiene que ver con personerias
municipales y distritales, al igual que administraciones, pluralizar
esos términos, en el articulo 67; o sea estariamos hablando no de
frente ala administracién, sino frente alas administraciones distritales
0 municipales.

En el articulo 69 en el inciso 2°“Los personeros tendrdan competen-
cia preferente frente a las administraciones distritales o municipales”
para no dejar excluido y dejar un solo distrito.

Y en el inciso ultimo de ese articulo 69 “las denuncias y quejas
falsas originardn la responsabilidad patrimonial exigible ante las
autoridades judiciales competentes” pero no se dice contra quien.

Entonces “las denuncias y quejas falsas o temerarias originardn
responsabilidad patrimonial contra el impetrante” o sea, contraquién,
porque ahi se genera de contra quien se dirige.

En el articulo 75 el inciso final del articulo 75, por favor pluralizar
las personerias distritales, no dejarla a un solo distrito.

En el articulo 86, la remision debe ser al articulo 84 y no al articulo
85 como aparece, la remision.

Presidenta:

Perdén doctor Reginaldo, a usted no le parece si lo considera
pertinente sus interesantes observaciones, no las podemos incluir
cuando ya entremos directamente a debatir el articulado.

Ofrezco el uso de 1a palabra al honorable Representante Jesis
Ignacio Garcia:

Hemos dicho con todo respeto por el doctor Reginaldo al termi-
nar la sesién anterior es que hoy pediriamos la exclusién de aquellos
articulos, incisos o numerales sobre los cuales tengamos alguna
observacion.

Radicamos, obviamente las proposiciones, votamos en bloque lo
que quede sin discusién y luego si entramos a examinar aquellas
normas en las cuales se quieren hacer algunas modificaciones.

Entonces, le pediria al doctor Reginaldo que por qué no... entodo
el listado, también tengo algunas. Entonces, simplemente voy a dar
el listado para que el Secretario tome nota, radico las proposiciones
y si es el caso las discutimos o las miramos en una subcomisién,
porque hay algunas pruebas que son menores ;cierto? De redaccion,
de tratar de que las cosas queden mejor concebidas, hay otras que
son de fondo.

Entonces, creo que lo mejor es que hagamos la relacién de todo
aquello que pueda suscitar discusién para excluirlo y votamos en
bloque lo que no tenga discusion.

Continiia en el uso de la palabra el honorable Representante
Reginaldo Montes:

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Lo que sucede es que esas
proposiciones que estoy haciendo que son unas correcciones en
ciertos casos muy menores, no me propongo sobre ellas, estoy
seguro que de pronto la Comisién no tiene ni siquiera discusién
sobre ellas, simplemente las estaba mencionando que quedaran
grabadas y que se supiera de que las voy a radicar para que operen
y no sea obstaculo para votar los articulos; o sea, con las proposicio-
nes que presento, siempre y cuando no hayan objeciones a las
mismas, podemos votar esos articulos.
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Esa es la razén de que las estuviese relacionando; pero acojo la
propuesta del doctor Jesus Ignacio Garcia, radicaré por escrito las
proposiciones y me acojo a los designios de la Comision.

Muchas gracias Presidenta.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Hernan Andrade:

Sin pretender, ni mds faltaba, distraer, quiero dejar apenas una
reflexion, lo de otra vez lo de Luis Fernando Almario del Caqueta
reviste una gravedad mayuscula y minimo en el momento de proposi-
ciones y varios analicemos el tema, fue un atentado contra la vida de
otro colega y algo; pues siempre decimos lo mismo nos matan, nos
asesinan; pero por lomenos que analicemos y rechacemos piblicamen-
te al final de la sesion y hoy en la plenaria el intento de homicidio del
colega Luis Fernando Almario.

Entiendo doctor Garcia lo que usted sefiala y me gustaria trabajar
sobre ese esquema. Tengo tres inquietudes puntuales para que también
a su vez sirva para excluir el articulado. En el articulo 76 sefiala la
obligatoriedad de crear la oficina disciplinaria interna en cada entidad
u organismo.

Entonces, tengo la inquietud —en mi parecer valida—de queenla617
y en todos aquellos temas y todo lo que hemos trabajado de austeridad,
le colocamos una limitante y un porcentaje de gastos a las entidades
territoriales y a su vez, en cada ley que aprobamos —como el caso de
comisarias de familia, en el caso que estamos estudiando de responsa-
bilidad penal juvenil- le agregamos nuevas obligaciones y cargas
fiscales para un municipio que estd haciendo esfuerzo para salvar o
cuatro y cinco empleados, como estd redactado aparece la obligatorie-
dad y aparece una salida en el paragrafo; pero en el paragrafo en el
evento que no se haya implementado.

Entonces, me gustaria doctor Zamir —conversé con usted previa-
mente el tema— que en la redaccién del articulo 76 dejdramos la
posibilidad de asignar las funciones de control disciplinario a otra
persona dentro de esa entidad pequefia que tenga esas limitantes de
gastos, ustedes me diran.

Esta es una reflexion, simplemente no estuve en la sesién que se
explicé ampliamente el tema, me parece que la decisién es de gran
trascendencia, la de disciplinar los trabajadores oficiales. Llamo la
atencién no porque no esté de acuerdo, al contrario, porque estoy de
acuerdo si disciplinamos particulares, contratistas, fundaciones, cor-
poraciones, entremos a legislar y a regular trabajadores oficiales; no sé
si en alguna parte limitariamos o vulnerariamos alguna norma superior,
quisiera esa tranquilidad de conciencia o de organismos internaciona-
les o convenciones o que sé yo. Esto es bien novedoso en el Cédigo
Disciplinario Unico que tengamos la tranquilidad, sefior Procurador de
que no estamos, ni mas faltaba vulnerando algin ordenamiento supe-
rior o alguna norma internacional incorporada a la Carta Politica.

Quisiera dejarlo simplemente como comentario y con la tranquili-
dad que usted cuando previo a votar, intervenga, nos ratifique esa
posicion o ese criterio de la Procuraduria.

Discrepo del colega Reginaldo, respecto a los indigenas. Trabaje-
mos el tema de laredaccién; pero sime parece que si son diferentemente
tratables los alcaldes indigenas y los gobernadores y todos aquellos que
ejerzan funciones publicas que tengan esa formacién cultural me
parece que no lo debemos excluir, es una polémica que aqui y en varios
sitios se ha dado, me parece que la intencién si la trae la Constitucién
de que ellos se rijan por sus normas especiales por el entorno cultural
que ellos tienen, me parece que la discusion es vélida y oportuna
creyendo que como estd redactada la norma pudiéramos solucionar y
dejar ese cardcter disciplinable en una normatividad especial que es lo
que nos ha faltado y lo que la Corte Constitucional ha extrafiado de
tantas normas indigenas nos ha faltado un marco juridico especifico
para desde el punto de vista judicial, para los indigenas en este caso
desde el punto de vista disciplinario.

Sefior Procurador, quisiera saber el origen del articulo y sefior
Viceprocurador, lo estaba buscando y lo lei el fin de semana, el tema
recurrente y gravisimo de lamorosidad judicial, eso fue pilar central del
debate que estd en trdmite en la Comisién Primera y lefamos en su
momento que desde el siglo pasado estibamos hablando del mismo,
desde el siglo antepasado, del mismo tema de morosidad judicial y hay
sentencias de la Corte Constitucional, tengo entendido que obligan a
que se aplique un criterio estricto en el tema de morosidad judicial; pero
si no estoy mal —no encontré la norma, el articulo preciso, ustedes me
diran en qué articulo es que estd— habla una serie de porcentaje el 20,
como una equivalencia cuando es moroso y cuando no es moroso el
funcionario judicial. A mi esa equivalencia no me suena, no me gusta,
porque como hace uno para saber si es apenas el 20% moroso o el 20%
sancionable.

Esa discrecionalidad o esa tasacién anticipada de cuando hay mora
o cuando no hay mora, es complicada en el momento de evaluarla o de
pronto hay un expediente que le duele ala sociedad como hay tantos en
su despacho, sefior Procurador, y de ese expediente no hay decisién
oportuna y resulta que no estd dentro del limite del 20.

Esa duda, quisiera que le diéramos nueva discusion, porque usted
puede tener el despacho al diay omitir el tema, por decir un ejemplo que
acabo de oirlo a usted: Banco Pacifico, que le duele a la sociedad, por
decirun ejemplo y entonces no estaria en lamora sistematica o si estaria
en la mora sistemdtica. Ahf tengo una dudita, una espinita que me
gustaria que por lomenos laevaludramos antes de votar, parano votarlo
en bloque.

Hay un tema —sefior Procurador, sé del origen de este Cédigo y del
estudio que se ha dado tan intenso, ni mds faltaba que esté aqui de
abogado de oficio de los notarios— no sé el antecedente del régimen
disciplinario de notarios, es novedoso incorporarlos a este, quién les
estaba haciendo a ellos... ;la Procuraduria? Lo que se hace es incorpo-
rar seguramente nuevas; pero ya viene tratado por la Procuraduria y en
general felicitarlos. Unono quisiera que existiera tantaenumeracion de
falta como la que usted discrimina; pero en el principio del debido
proceso, es necesario cualificar y verificar, entiendo la falta para el
pliego de cargos.

Entonces, en principio, lamentablemente, esanumeracién tan taxativa
o taxativa nos toca hacerla. Una duda vélida del colega Reginaldo
Montes paraque laevaluemos: El tema de laobligatoriedad presupuestal
si estamos sin visto bueno del Ministro de Hacienda y de las finanzas
publicas qué posibilidad de que vulneremos la norma constitucional,
en fin; precisariamos estos puntos, sefiora Presidenta.

Articulo 76 sefior Secretario.

Presidenta:

Son articulos para excluir la votacion en bloque.
Doctor Hernan Andrade:

El articulo 76 que tiene que ver con la obligatoriedad de la creacién
de la oficina disciplinaria. Ubicar el articulo, sefiores ponentes, de la
morosidad sistemadtica ;en qué articulo esta? Ese tema de la morosidad
para explicarlo y lo evaluamos excluydmoslo y lo evaluamos en la
comisidn de...

Senor Viceprocurador, doctor Gomez Pavajeau:

Es que no es que no se esté sancionando las otras moras, sino
graduando. Las otras moras son faltas graves; pero esta es falta
gravisima que da lugar a la destitucion.

Doctor Hernan Andrade:

Cuando ya es moroso, sistemdtico. Entonces, el 76 puntualmente
terminamos la explicacién de la Procuraduria sobre el tema de la
morosidad sistematica.

Muchas gracias y el tema de trabajadores oficiales ustedes veran si
amerita algin comentario.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante José Ignacid Arboleda:

Simplemente para splicitarle a los ponentes, muy respetuosamente,
que hagan alguna aclaifacién sobre el antepeniltimo inciso del articulo
3°. Este dice: “La Prdcuraduria General de la Nacién y el Consejo
Superior de la Judicdtura son competentes para conocer, hasta la
terminacion del procefo, de las faltas atribuidas a los funcionarios de
la rama jurisdiccional’.

El articulo 256 de lh Constitucion en el numeral 3%, ese articulo le
atribuye la competencja al Consejo Superior de la Judicatura, dice que:
“Le corresponde al Consejo Superior de la Judicatura: Examinar la
conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama
Jurisdiccional”.

Entiendo que la hogorable Corte Constitucional modificé la Cons-
titucidn, no solo legis|a, sino que modificé la Constitucion, es decir,
usurp6 las funciones dgl Congreso de la Repiblica, no solo legislando,
sino las funciones de|Constituyente derivado que le corresponde al
Congreso de la Repiihlica. Ellos escogieron como sus propios jueces
y aqui nos quedamos [calladitos todos; escogieron como sus propios
jueces al Congreso dg la Republica y hay otras cosas que me dice el
sefior Procurador que {:asi todo este tema estd sometido a unas senten-
cias de la Corte Cons litucional, que bonito, que bueno eso.

De todas maneras aqui en este paragrafo es aceptable cuando dice
que le corresponde al Consejo Superior de la Judicatura, porque estade
acuerdo con la Constifucion Politica.

En lo del Procurador, también lo entiendo como la investigacién
preferente que tiene; pero lo que digo sefiores: aclaremos esto, como es
posible que la Corte Constitucional esta modificando la Constitucién
Politicay aqui se desgjuro las desvestiduras en laaudiencia publicaque
tuvimos sobre un proyecto que presenté que retaba, decia el doctor que
tiene el nombre de sanjto, San Gregorio Hernandez, decia que retaba a
cualquiera para que lg comprobara que ellos han modificado la Cons-
titucidn, aqui estd una modificacién, el numeral 32 del articulo 256,
aqui la modificé y me¢| dice el sefior Procurador que estamos sujetos a
las sentencias que dicge la Corte.

Bueno, quiero que los ponentes aclaren esto o seguimos asi aceptan-
do la usurpacién de lcs poderes del Congreso que tiene la Corte en las
funciones de Constitulyentes derivados que le corresponde al Congreso
y también legislando, I>s una pregunta que le hago muy respetuosa a los
sefiores ponentes.

La Presidencia copcede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Zamir Silva:

Sefiora Presidenta,sefior Vicepresidente. En la sesion de la semana
pasada hicimos claridad sobre este punto, cuando intervino el sefior
Presidente del Consejp Superior de 1a Judicatura, tuvimos laocasién de
expresar que la Corte}, si bien es cierto, ha proferido sentencias en mi
opinién contradictorias sobre este punto, los ponentes, concretamente
en el caso mio, consjderamos que hay que atenernos al texto de la
Constitucién Naciongl en el sentido de que la Procuraduria tiene poder
preferente al control {lisciplinario que la propia Constitucién o la ley
reconocen a otros organismos o entidades.

Por esa razén esle es uno de los articulos que como ponente
solicitaré en su opoytunidad que sea excluido de la votacién del
articulado de maneraj general.

Pienso que en esta forma, pues queda aclarada su situacion, también
considero que la Corte, so pretexto de la interpretacion de la Constitu-
cion ha variado la Canstitucién Nacional en este aspecto.

De otra parte le qujero sugerir a la Presidencia que, por ejemplo, las
observaciones que hji hecho el doctor Reginaldo Montes aca en esta
sesion, son todas corjducentes; pero como él mismo lo expresé real-
mente son cosas tan cjbvias que propondria al doctor Reginaldo que no
presentara proposicipnes para que se discutan todos estos articulos,
sino simplemente qu se hagan las observaciones correspondientes a

fin de que los ponentes las tengamos en cuenta, obviamente con el
compromiso de que se haran en la ponencia que vaya a la plenaria de
la Cdmara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Jesis Ignacio Garcia:

Gracias sefiora Presidenta. Es que consecuente con lo que he dicho,
me voy a permitir relacionar una serie de disposiciones para que se
excluyan en la votacién en bloque.

Entonces, sefior Secretario le ruego tomar nota: inciso 2°del articulo
92 e] articulo 12; articulo 17; articulo 25, inciso 19 paragrafo 1° del
articulo 25; articulo 26; numeral 3 del articulo 34; numeral 8 del
articulo 34; numeral 9 del mismo articulo 34; numeral 27 del mismo
articulo; el numeral 32 de ese mismo articulo; el numeral 33; el numeral
1 del articulo 38; el numeral 1 del articulo 44; el pardgrafo del articulo
44: inciso 12 del articulo 46; el inciso 1° del articulo 69; inciso 12 del
articulo 76; el articulo 103; el inciso 22 del articulo 111; inciso 22 del
articulo 112; articulo 113; articulo 114; articulo 128; articulo 130,
inciso 12del articulo 133; articulo 165; articulo 156 y el capitulo III del
proyecto. Eso es todo.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Gustavo Moreno:

Presidenta, infortunadamente no esta presente en los estudios pre-
liminares y previos aeste debate y por lo tanto hay algunos aspectos que
voy a presentar como modificaciones, como proposiciones...

Presidenta:

Perdén honorable Representante, nos sugiere los nimeros de los
articulos y nosotros los excluimos para luego entrar en el debate.

Doctor Gustavo Moreno:

Para los siguientes articulos: 22,32, 17,21, 25, 26, 28,29, 30, 33, 34,
35,44, 48, 51, 55, 66, 67,69,76,78,93,113, 116, 118, 123, 125, 150,
155, 157, 176, 178 y 180.

Gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Antonio José Pinillos:

Gracias Presidenta, para que se excluyan el 150 y el 151 ese no
observé que... si estd excluido por supuesto.

Presidenta:

Algiin otro Representante desea excluir otro articulo de la votacién
en bloque. Entonces vamos a leer los articulos que votamos en bloque.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable Representante
Reginaldo Montes:

Por favor sefiora Presidenta los articulos 201 y 173.
Doctor Zamir Silva:

Solicito que se excluyan los articulos relacionados con el, donde se
plantee el poder preferente de la Procuraduria, obviamente el 3% pero
al final existe también otro articulo que en este instante estoy buscando
su nimero donde se reitera, donde se habla de un poder a prevencion.

Doctor Luis Fernando Velasco:

Pido excusas por mi llegada tarde, no sé€ si ya se habra excluido el
que tipifica las faltas gravisimas que tengo algunas observaciones.

Presidenta:

Bueno, vamos a proceder a leer los articulos que se votan en bloque,
sirvase sefior Secretario, los nimeros.

Secretario:

Los nimeros que se votan en bloque son los siguientes: 19, 10, 13,
15,16, 18, 19,24,37,41,42,43,49, 57, 58, 60, 62, 63, 64, 65, 68, 70,
71,72,73,74,77, 80, 81, 82, 84, 85, 86, 87, 94, 98, 99, 100, 102 (...)

Continta el senor Secretario en la lectura de los articulos que
seran votados en bloque:

(...) 104, 105, 106, 108, 110, 119, 120, 127, 129, 131, 132, 135 al
149, 153, 158, 159, 161, 162, 166, 167, 169, 170, 181, 182, 183, 184,
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185, 186, 187,189,191, 199, 200, 202 al 207, 209, 211 al 219. Sefiora
Presidenta esos son los articulos que se pueden votar en bloque.

La Presidenta concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante William Vélez Mesa:

Presidenta, para solicitarle respetuosamente se excluyan de la vota-
cion en bloque, los siguientes articulos: 19, 58, 70, 77, 84, 94 y 98.

La Presidenta concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Luis Fernando Velasco:

Para dejar la constancia que en el tema del régimen especial de
notarios se hapresentado mi inhabilidad para pronunciarme. Entonces,
que quede constancia que en ese tema si no voy a votar ni afirmativa ni
negativamente.

Presidenta:

En consideracion el impedimento propuesto por el doctor Luis
Fernando Velasco ;para abstenerse de votar el tema de notariado? Lo
aprueba la Comisién? Es aprobado.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable Representante Ivan
Diaz:

Solamente para una pregunta: Es que no veo en el proyecto de ley
ninguna derogatoria, no hay ninguna norma, no esté, por lo general es
el altimo articulo el que mas me gusta leer; pero no veo derogatorias
entonces hacen falta para saber en qué quedamos.

La Presidenta concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Jesiis Ignacio Garcia:

El capitulo III que me referi es el que estd constituido por los
articulos 192 a 195; o sea, esos son los que hay que excluir.

La Presidenta concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Myriam Alicia Paredes:

Sefior Secretario, para preguntar si dentro de los articulos excluidos
estan el 124 y el 126.

Secretario:

Si, sefiora Representante. Sefiora Presidenta, esto tiene, estin ex-
cluidos 219, tiene 228, consta de 228 articulos, entonces hay que meter
sefiora Presidenta, habria que meter...

Presidenta:

Es que el doctor Ivan Diaz estd mirando es ¢l pliego de modificacio-
nes que se le hace a la ponencia original, nosotros trabajamos sobre la
ponencia original que estd publicada en la Gaceta 263. Lo que les
allegamos es el pliego de modificaciones que trabajé la comisién de
ponentes con el propdsito de hacerle modificaciones a la ponencia
original.

Por eso tal vez en su documento no aparece la derogatoria; pero alli
consta.

Secretario:

Seiiora Presidenta, la secretaria le informa que los articulos 220,
221,222,223,224,225, 226, 227 y la vigencia 228 hay que incluirlos
en el bloque de articulos para aprobarlos.

Presidenta:

En consideracién el articulado leido con sus pardgrafos, sus incisos
y sus demds numerales. Se abre la discusidn, anuncio que vaa cerrarse,
queda cerrada. ;Los aprueban la Comisién? Son aprobados.

Sirvase sefior Secretario ser muy cuidadoso para que se excluyan
solamente los que realmente han sido aprobados. Entonces, vamos a
entrar al debate del articulado que tiene discusion. El primer articulo.

Doctor José Ignacio Arboleda:

Sefiora Presidenta, con todo respeto, para proponer que se nombre
una subcomisidn para que estudie los articulos que no fueron incluidos.

La Presidenta concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Jesis Ignacio Garcia:

Coincido con la propuesta del doctor Arboleda, pero preferiria que
obviamente, sin perjuicio de la subcomision, quienes hemos presenta-

do algunas objeciones, digamos en términos generales en qué consisten
para que asi la subcomisién que se integre ya tenga conocimiento de
cudl es el sentido de las proposiciones y creo que el tema del articulo
32 que han mencionado alli es uno de los temas que suscita discusién,
aunque yacreo que laintervencion del doctor Zamir dejé claridad sobre
la materia.

Presidenta:

Entonces, el articulo 22 ha sido solicitada suspensién por el doctor
Gustavo Moreno.

Ofrezco el uso de la palabra el honorable Representante Gusta-
vo Moreno:

Para que incluya el de las personerias; o sea, el poder preferente en
lasinvestigaciones disciplinarias también lo tienen las personerias, por
eso lo estoy solicitando que se adicionen ahi las personerias. Eso es
todo, sefiora Presidenta.

Presidenta:

Nos haria un poco més f4cil el trabajo 5i quienes tengan proposicio-
nes las allegan a Secretaria, con eso una vez se designe la subcomisién
se pueden organizar por materias, porque hay muchos que han solici-
tado la exclusion de los mismos articulos y eso va a facilitar el trabajo.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable Representante Jestis
Ignacio Garcia:

Quisiera hacer algunas observaciones de cardcter general que he-
mos evaluado aqui con el doctor Pinillos y que vamos a dejar consig-
nadas en un documento sobre algunos aspectos regulados en el Cédigo.

A nosotros nos parece que en términos generales el Cédigo es
sumamente dristico, porque no solo aumenta el catalogo de las faltas
gravisimas sino a conductas que pueden tener una diferente connota-
cién desde el punto de vista del disvalor social se les reconocen las
mismas consecuencias.

Por ejemplo: El numeral que ahi dice que sera falta gravisima dar
lugar a que por culpa se extravien, pierdan o dafien bienes del Estado
o de empresas o instituciones en que este tenga parte o bienes cuando
la cuantia exceda—creo que los 100 salarios minimos—, se equipara con
otras conductas de cardcter doloso, porque dice alli en el numeral 1°de
que quien cometa una accion tipica, lo cual también, a mi me suscita
algunas dudas que le mera descripcion tipica de un delito dé lugar para
que a una persona se le pueda adelantar una investigacién disciplinaria
cuando puede resultar que esa conducta ala postre no sea antijuridica,
no sea culpable y que no se genere ninguna responsabilidad penal.

Pero haciendo caso omiso de esta observacion, yo diria, que quien
cometa, por ejemplo, un peculado culposo, digan ustedes en este caso
que dé lugar a que se pierda nuestr... bienes, creo que la cuantia si son
aproximadamente $10 millones, segin lo que estd previsto.

El otro que cometa un peculado doloso de $10.000 millones, va a
tener la misma consecuencia.

Entonces, me parece que ahi se estd violando el principio de la
proporcionalidad y que habria que tratar de mirar como podemos
ajustar eso, porque pues puede llevar a injusticias.

Por otra parte, el término de prescripcidn para las faltas gravisimas,
se ha establecido en 10 afios. Resulta que constituye falta gravisima
también haber cometido lo que llaman las penalistas como el doctor
Gomez, un delito propio y hay muchos delitos propios que prescriben
en un término inferior al de los 10 afios; o sea, de acuerdo con el nuevo
Cédigo Penal, delitos como por ejemplo, el peculado por destinacién
diferente, prevaricato por omisién, abuso de autoridad por omisién de
denuncia, etc., son delitos que prescriben en 80 meses, entonces va a
demorar mds la prescripcién de la falta disciplinaria que la prescripcién
del delito.

Con todo respeto creo que eso tambi€n viola el principio de la
proporcionalidad.

Me parece que lo mismo sucede con el concepto de autor, porque ahi
se estd englobando tanto al autor como al complice, como el que ayuda
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a la comisién de la cc'mpucta y se le estd dando el mismo tratamiento
sancionatorio. Me par¢ce que eso también viola el principio de la
proporcionalidad.

Y por otra parte, me parece que los términos de inhabilidad general
también son sumamenfe amplios, hasta 30 afios, una persona puede
comenzar a entrar al serjvicio publico alos 25,alos 2, 3,4 afios de entrar
en un cargo, a los 5 corrfete una falta gravisima, tiene 30 afios, le meten
30 afios de inhabilidad son 60; o sea, que eso en la practica también se
convierte en una inhabjlidad permanente.

Entonces, me parec¢ que al menos el término méximo de inhabili-
dad general se deberia fevisar.

Por otra parte, encqf)ntramos algunos aspectos que nos parece a
nosotros debemos pensfarlos un poco mas. En el articulo 25 se dice que
pueden ser destinatari¢s de la ley disciplinaria, aquellos que pese a
haber celebrado un contrato de prestacion de servicios se pruebe que
tienen una relacién de subordinacién con el ente contratista que
desvirtie la naturalezadel contrato de prestacién de servicios.

Bien, o sea, el Estaclo contrata a alguien a través de un contrato de
prestacion de servicios; Por consiguiente, pues no debe haber relacién
de subordinacidn; y esapersona, pues de buena fe puede estar pensando
que se rige por las northas de la contratacién administrativa y que sus
obligaciones son las df un particular; pero después el mismo Estado
que asi lo contrata paralbirlarle los derechos sociales, le dice: No sefior
es que aqui unarelaciol de subordinacion, se lademuestro: Su superior
jerarquico le decia quej usted tenia que cumplir horario, por ejemplo.

Y entonces en la jnedida en que le demuestre la relacién de
subordinacién por parge del Estado que lo contraté para birlarle los
derechos sociales, entdnces le dicen: No, usted aqui lo contraté como
particular, pero comp le demostré que hay subordinacién usted ahora
viene y me responde d|sciplinariamente.

Me parece que ahi gl Estado estaria invocando su propio dolo para
derivarle una responsabilidad disciplinaria al administrado.

De tal manera que ffienso que esa es una situacion —si, sé que es de
su autoria doctor Zamjfr—, con mucho gusto le doy la interpelacién.

Con la venia de Ia Presidenta se le concede una interpelacion al
honorable Representante Zamir Silva:

Mil gracias sefiora Presidenta. En relacién con este articulo —no es
de mi autoria, usted Yien sabe que la autoria del proyecto es de la
Procuraduria— sin emWargo, usted ha tocado un tema bien importante
y vale la pena recordai que la Corte Constitucional al respecto cuando
ha estudiado y ya el CJonsejo de Estado ha aceptado en una reiterada
jurisprudencia lo qud llama el contrato realidad, es decir, que la
administracién contrafa los servicios de un particular y efectivamente
para birlarle sus prestpciones sociales, sus derechos asistenciales, lo
considera como un pafticular que no esta sometido a la subordinacién
de la administracién.

Sin embargo, lo ciejto es que en la realidad, ese funcionario —como
usted lo expresa— estq subordinado de manera permanente a cumplir
horario, 6rdenes, dec|siones, etc., y a la hora de la verdad, pues le
estaban era birlando yna serie de derechos.

Y la Corte Constitucional yalo dijo y repito el Consejo de Estado ha
expresado que en estop casos cuando el interesado demuestre que esta
sometido a una suborflinacidn, casi que a una situacion legal y regla-
mentaria, pues se debd atener es a la situacidnreal y lo llamael contrato
realidad para, precisamente, defender esos derechos de esas personas;
y si eso es asi, pues obviamente, estard sometido al poder disciplinario
de los entes corresponglientes, bien sea en las oficinas de control interno
o de la Procuraduria.

Continia en el ujo de la palabra el honorable Representante
Jesus Ignacio Gareij:

Eso es vilido dogtor Zamir, a partir del momento en que se
demuestre el contratc{realidad; pero es que antes ese administrado de
buena fe estd vinculado por un contrato de prestacion de servicios y lo

que no se puede permitir es que lamisma administracion que lo vincula
si le haga trampa y luego le diga: mire, es que usted es subordinado y
entonces le aplique el contrato realidad y lo pongan a responder
disciplinariamente. A partir de que se aclare que hay una subordina-
cién, entonces claro, a partir de alli si que responda de acuerdo con las
normas del derecho disciplinario; pero antes no.

O sea, nole podemos dejar esa potestad al Estado—y es lo que quiero
que quede muy claro— que lo contrata indebidamente y que luego le
pruebe que el contrato tenia una relacién de subordinacién y le derive
las consecuencias de orden disciplinario.

Ahora, si yaen un momento dado se demostrd, bien sea porque €l por
ejemplo demandé y prob6 que hay una relacién de subordinacion que
hay un determinado contrato realidad, a partir de alli si que responda de
acuerdo con las normas del Cédigo Disciplinario.

Eso es lo que quiero que quede muy claro.

Bien, por otra parte, encuentro, por ejemplo, en el articulo 34, no sé
si sea cuestién de redaccion o yo entienda mal lanorma; pero el numeral
82 consagra como deber de los servidores publicos desempeiiar el
empleo, cargo o funcion sin obtener o pretender beneficios adicionales
a las contraprestaciones legales.

Entonces me preocupa a mi que en una interpretacion por parte de
los funcionarios de control interno, de aquellos de esas oficinas del mas
alto que se pretenden crear, de pronto digan, por ejemplo: Que las
prestaciones que se pacten en las convenciones colectivas, pues no son
legales, son extralegales y que no se puedan recibir; o sea, aqui estoy
haciendo de abogado del diablo, porque es que s€ que si este Codigo
se fuera a aplicar por funcionarios especializados, versados en estas
materias; pues uno no tendria tantos temores de que de pronto se
puedan cometer injusticias; pero comoesto esta dirigido a aplicarse por
parte de unos funcionarios que se van a acopiar en unas oficinas
especiales, algunos casos podran ser abogados, en otros no, entonces,
creo que es muy importante que haya claridad en el contenido de esas
normas.

Y en relacién con esas oficinas de control interno, pues veo dos
dificultades: La primera, que larelacion jerarquica internamente en las
dependencias, sobre todo cuando ellas estdn al mando por ejemplo de
determinados grupos politicos, puede dar lugar a persecuciones. Eso lo
hemos visto que eso es normal en el funcionamiento de nuestro Estado,
generalmente cuando cambia de jefe politico una entidad, pues cam-
bian casi todos los funcionarios si no estan en carrera y tenemos que
legislar de acuerdo a nuestra realidad.

Entonces, precisamente para preservar eso alla en otras normas,
estoy proponiendo que el disciplinado tenga la facultad de pedirle ala
Procuraduria que asuma su investigacion, que no sea simplemente la
Procuraduria unilateralmente quien pueda decidir si laasume o no, sino
que sea un derecho del disciplinado en la medida en que €l demuestre
que se le estdn violando sus garantias fundamentales, que le pueda
pedir a la Procuraduria que actiie como funcionario imparcial de sus
derechos fundamentales.

Pero por otra parte, ahi se habla de crear una oficina del més alto
nivel, no se dice cuando deben crear esas oficinas, no se sabe tampoco
de donde van a salir los recursos para crear esas oficinas ahora que
tenemos, pues tantos problemas de déficit fiscal.

Entonces, le escuchaba en alguna oportunidad en Popayén al sefior
Viceprocurador decir que uno de los aspectos medulares de este
proyecto era precisamente el control disciplinario interno, poner a
funcionar ese tipo de control.

Sinosotros no prevemos aqui que ese control disciplinario se ponga
a funcionar, pues diria que la reforma fracasaria, porque tengo enten-
dido que lo que se trata con esto es que la Procuraduria se desconges-
tione y esas oficinas de control comiencen a responder por el gran
volumen de las investigaciones disciplinarias que muchas veces no
revisten gravedad y que la Procuraduria, pues lo va a hacer Ministerio
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Publico preventivo o se vaareservar para los casos de gran trascenden-
cia social.

Entonces, creo que habria que ponerle un término a la creacion de
esas oficinas de control disciplinario interno, de lo contrario el sistema
no nos funcionaria y se podria malograr los objetivos y los fines de la
reforma.

En cuanto al régimen de notificaciones. Veo en él mucha celeridad
a tal punto de que no se considera la situacion del investigado en
relacion con el conocimiento de que la autoridad disciplinaria lo puede
estar requiriendo. Entonces, simplemente con el hecho de que le envien
la situacidn se comienzan a contar los términos, pero la persona puede
haber cambiado de domicilio, la persona puede andar de viaje y
demorarse en regresar a su residencia; y entonces se comienza a contar
el término para que pueda interponer los recursos a partir del momento
en que le mandan la citacién, creo que eso hay que repensarlo y hay que
modificarlo, porque por esa via se puede llegar a violar el derecho de
defensa.

Pero ademas veo que se establece como una modalidad general de
notificacidon: La notificacion en estrados. Eso me parecia a mi que era
correcto en el sistema que se queriaimplantar cuando recién se presentd
el proyecto, que era un sistema de corte acusatorio, que hubiera un
funcionario que hiciera la investigacion disciplinaria y otro que cono-
ciera el juzgamiento y que hubiera oralidad.

Pero, descartado eso, como se ha descartado ya en el proyecto, creo
que al menos en forma general no cabe la notificacién en estrado;
ademas, dice que se hard la notificacion en estrado a las partes incluido
pues el disciplinado y su defensor si lo tuviere. Pues yo creo que como
norma general estd establecido en los principios rectores que siempre
debe haber un abogado, apoderado o un defensor, inclusive se habilita
a los estudiantes de los consultorios juridicos para que puedan ejercer
esa funcion.

Entonces, creo que alli hay que mirar muy bien si se va a conservar,
asi sea para los procedimientos orales la notificacion en estrados, que
a través de ellas no se vaya a conculcar el derecho de defensa.

Y hay otra parte que también suscita preocupacién, nosotros sabe-
mos que de acuerdo con la Constitucion el Procurador tiene atribucio-
nes de policia judicial; pero que hay muchas conductas de las descritas
sobre todo como faltas gravisimas que al mismo tiempo son constitu-
tivas de delito.

Entonces, hastadonde las investigaciones pueda adelantar el Procu-
rador, pueden llegar a conllevar el ejercicio de la funcién jurisdiccional.
Ahi tengo un gran interrogante que me gustaria que me lo despejaran:
Serd que el Procurador puede allanar, sera que el Procurador puede
mandar a capturar, sobre todo cuando se estd hablando de conductas
que pueden ser delito invadiendo asi la 6rbita de las autoridades
jurisdiccionales.

O sea, esarepeticion de conductas en el Cédigo Disciplinario Unico
que son constitutivas de delito y que puede investigar la Procuraduria,
quien tiene funciones de policia judicial, me da a mi la impresion que
en un caso dado puede entrar a desplazar a la autoridad jurisdiccional
e invadir la competencia de las autoridades jurisdiccionales.

Por consiguiente, pues, me gustaria que me dieran alguna explica-
cién sobre el particular y que si es el caso se precisara mas hasta donde
pueden llegar las actuaciones del Procurador, sobre todo en esos casos
en que la conducta al mismo tiempo que constituye falta disciplinaria
es constitutiva de delito.

Y, pues yo ya habia hecho aqui algunas consideraciones en relacion
con la investigacién preliminar, me ratifico en lo que dije en la sesion
pasada, que no los quiero cansar, quiero simplemente hacer algunas
consideraciones generales y también habia propuesto desde la sesion
pasaday el Procurador lo acept6 que me parecia que este Cédigono era
el escenario para que apareciera alli disciplinado el juzgamiento de los
altos funcionarios del Estado, que... era materia de la ley organica del

reglamento del Congreso y que no entendiamos como la ley ordinaria
pudiera modificar la ley organica.

Esas, en términos generales, son las observaciones que tengo sobre
el proyecto, espero que podamos discutir aqui en la Comisién y sobre
todo con los autores del proyecto, con el sefior Procurador y el sefior
Viceprocurador.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

LaPresidencia concede el uso dela palabra al honorable Repre-
sentante German Navas Talero:

Presidenta, como el doctor Jesis Ignacio hizo una juiciosa observa-
cion respecto a la posibilidad de que exista una dependencia por parte
del particular que tiene un contrato con el Estado, pues él tericamente
puede tener razon; pero como el autor es la Procuraduria.

Quisiera que en forma casuistica nos ilustraran sobre el problema
que ustedes pueden perder ahi. Porque entiendo que si soy contratista
pues no dependo para nada, una relacién de dependencia con respecto
al Estado como lo decia el doctor Jesis Ignacio Garcia; pero en que casos
puede surgir la inquietud del doctor Garcia, es decir, explicarnos ustedes el
alcance de esa disposicion a que hace alusion el doctor Garcia.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Myriam Alicia Paredes:

Conelrespetode mis compaiieros de ponenciay obviamente con los
compaifieros de Comision, quisiera obviamente pedir que reorganice-
mos el debate para que podamos dar agilidad a la discusién de las
diferentes normas.

Todos entendemos que hemos hecho un andlisis de cudl es la
importancia que tiene esta propuesta que se estudia, como igualmente
las observaciones que alrededor del articulado van a hacer muchos de
los compaifieros, es el hecho, creo que quedaron pricticamente por
discutirse mas de 100 articulos del total que ha sido aprobado en
bloque, y por tanto, quisiera solicitar sefiora Presidenta, vuelvo y repito,
sin el &nimo de molestar a nadie, creo que las observaciones que se han
hecho aqui en términos generales son muy valiosas, creo igualmente
que en materia de la calificacién de las faltas hay inquietud de parte de
todos, porque creemos que es el Estado, pues definitivamente no puede
corresponder a una norma que quede consignada en el Cédigo Disci-
plinario Unico e igualmente en lo que corresponde a las sanciones tan
drésticas que contempla el Cédigo.

Pero pienso que esa discusion se debe dar en su oportunidad, me
parece sefiora Presidenta que la manera de organizarlo seria expresar
desde el articulo 3° que tiene observaciones en su discusion y hacer un
seguimiento articulo por articulo para efectos de que se puedan
presentar las proposiciones y avanzar en la discusion correspondiente,
porque creo que va haber el tiempo necesario para eso.

Presidenta:

Pero doctora Myriam Alicia, la sugerencia que ha hecho el Vicepre-
sidente y la que ha hecho el doctor Garcia, es que nombremos una
subcomision para que organicen las proposiciones y nos presenten ya
un pliego definitivo, porque se complica mucho habiendo tantas
proposiciones para un mismo articulo, entonces plantearon que se
hicieran las observaciones de contenido general sobre quienes pidieron
exclusion de los articulos y luego de que se haga la exposicién de
contenido general como lo hizo el doctor Garcia, vamos a designar una
subcomision, que va a ser la misma comision de ponentes para que en
el dia de mafiana ellos nos presenten ya un texto definitivo y entrar ah{
si a discutirlo.

Me parece que es un procedimiento mucho mas agil, que si nosotros
de una vez entramos a discutir articulo por articulo y estos tienen dos
o tres proposiciones; pues es inacabable.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable Representante Luis
Fernando Velasco Chavez:

Si, sefiora Presidenta. Tengo una observacion conceptual que le pido
el favor a los compafieros que queden en la comision accidental para
recoger las proposiciones que le pongan mucha atencién.
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La ley sefiora Presidenta, no crea condiciones ni requisitos especia-
les para los funcionarjos de eleccién popular. Sin embargo, sefiora
Presidenta, en el articulo que habla de las faltas gravisimas, les
exigimos a estos funcipnarios un conocimiento tal de las materias de
contabilidad de la Conjaduria General de la Nacidn, de.... que casi que
ponemos en unas condiciones muy dificiles de ejercicio a estos funcio-
narios, especialmente cuando se le hace obligaciones, que los que
hemos tenido experiencia practica, quiero poner como ejemplo.

Estoy seguro sefior Procurador y sefior Viceprocurador que ustedes
no conocen a fondo lag normas de la Contaduria General de 1a Nacién
para presentar los repdrtes mensuales.

Y obviamente la Prdcuraduria tiene que tener expertos en lamateria,
que la Procuraduria, ppr su tamafio y por su presupuesto puede pagar;
pero en aquellos muricipios pequefios en donde nosotros mismos
tomamos la decisién aqui en laley de ajuste fiscal territorial de dejarlos
conmuy pocos funcionarios y en esos municipios donde muchas veces
el unico profesional es el personero; pues los pondriamos en la dificil
circunstancia de tener gue presentar unos reportes de acuerdo con unas
normas tales que ellosino conocen, particularmente fui alcalde de una
ciudad intermedia y r¢conozco que tenia que tener unos expertos en
determinadas materlaa para presentar algunos tlpOS de informes que el
municipio podia pagar, pero que en la mayoria de municipios de
Colombia no puede pjgar.

(Qué es lo que pasa? Ustedes son personas probas, personas que
tienen un concepto irftegral de lo que va a ser la aplicacién de los
Cddigos; pero pueder| encontrarse funcionarios de otro nivel que no
tengan ese concepto infegral y se presente para unas persecuciones bien
dificiles con esos fundionarios.

Pongo otro ejemplp sencillo: Entre las faltas graves es contratar a
una persona que seguh el organigrama tenga que cumplir funciones,
nombrada, entre comillas, en muchos servicios piiblicos se contrata al
gerente; por ejemplo, ¢l gerente de la Empresa de Acueducto de Bogota
no es nombrado, es cjontratado para cumplir funciones propias que
tiene que estar en la planta. De manera que ahi tambi€n se pueden
presentar unas dificuljades que tienen que precisarse.

Entonces, le pedirig alos compafieros que vayan a trabajar ese tema,

que le pongan muchis
de presentar por ejen
recursos de Bienestar

ma atencion a ese tema, el caso de la obligacién
plo o entregar rapidamente los reportes de los
Familiar, del SENA, etc.

Quienes no viven he un presupuesto nacional, quienes tienen que
generar sus propios ref-ursos, entiéndase los alcaldes y los gobernado-

res, muchas veces ti
Bienestar y decirle:
recaudos y le mandol:
una plata; pero tiene

Mientras nosotros
dandole autonomiaa
les estamos por via ¢
primero que tienen ¢
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>nen que llamar al director del SENA o del
re, espéreme dos meses que se me mejoren mis
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estamos en la reforma de la Ley 60 en la 120
s alcaldes para que puedan manejar su caja, aca
€ esta norma, les estamos es diciendo que lo
€ pagar son los aportes obligatorios, que claro,
ideal, pero para efectos practicos, uno que ha
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segundoy decirle ald{rector del bienestar: No le pago este mes, déjeme
acumular y le pago el jpréximo mes las dos cuotas del bienestar familiar;
pero permitame mandar o tener plata para el combustible para los
carros de aseo, porquf si no mi ciudad se queda sin recoger la basura.
Entonces, son detallef sencillos, pero de alta incidencia.

Claro, habran conductas que estdn en el manual de funciones; o sea,
el principio funcional, si mi conducta esta en el manual de funciones y
nolahago, sime puedgn investigar, porque evidentemente en el manual
de funciones lo minimo que puede hacer un funcionario puiblico es

conocer cudles son

confianza que tienen
Pero quiero que o

atencion, porque en c

sus funciones y también en el principio de la
que tener los funcionarios publicos.

compaiieros que analicen esto le pongan mucha
ambio de hacer un Cédigo que desarrolle bien la

administracion, entiendo la filosofia del Cédigo y me gusta; pero no
lleguemos a tales extremos que podamos paralizarlo.

Y hay un tema que tocaba el doctor Garcia que me gustaria que se
mantuviera, de pronto con una redaccién un poco distinta, porque en
el fondo lo que busca la Procuraduria —que me parece que es muy bien
traido— es evitar que estos funcionarios que tienen que manejar, por
ejemplo, los recursos del Estado, hagan unas inversiones gigantescas
en unas cooperativas o titulos valor y luego digan: No, pues se perdi6
la plata; pero nadie responda por, no pequefios montos, montos
realmente grandes como los que han ocurrido en los dltimos meses y
afos en el pais.

Entonces, lo que creo que deberia hacerse es mejorar un poquito la
redaccion para que de acuerdo a la redaccién no caigamos en el
extremo que plantea el doctor Garcia; pero si que se mantenga la
filosofia de la norma.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Antonio José Pinillos:

Presidenta, creo que en lo de indagacién preliminar ya tuvimos
ocasion en la anterior sesién de intercambiar algunas opiniones. Por
supuesto también el recabar lo del articulo 48 a pesar de que la accion
disciplinaria y la accién penal, pues tienen objetivos diferentes en
cuanto a la proteccion, bien sea de la eficacia de la administracion
publica y el otro del interés general.

Aunque uno no tiene laterminologia de los penalistas, esos paratipos
penales que se pueden crear dentro de la accién disciplinaria; pues creo
que es mejor de golpe estudiar bien y dejarselos al Cédigo Penal,
porque se podria incurrir en casos como ;qué? Que conoce la
Procuraduria de una conducta de estas que esta como tipo penal, inicia
la accidn disciplinaria dando lugar de golpe a que el funcionario no
denuncie penalmente esa conducta, sino que la tome como disciplina-
riay se pueda presentar, digamos una omision de denuncia por parte del
funcionario que disciplina.

Asimismo, sefiora Presidenta, creo que lo que acaba de decir el
doctor Velasco es muy interesante; pero respecto de esa obligacion
que tienen los funcionarios de eleccion popular de conocer la
normatividad presupuestal y contable, por eso en la Ley 489 noso-
tros fijamos una norma en donde se dice que cada alcalde, y en fin,
funcionario de eleccion debe venir a un curso a la ESAP para
conocer esa disposiciones.

Eso no le ha gustado a los alcaldes de las grandes ciudades, porque
se presumen grandes conocedores; pero en fin esto ha dado un buen
resultado, yalos que han pasado por la ESAP en este proceso, pues han
tenido un buen resultado en este sentido.

Veo el numeral 29, por ejemplo del articulo 48 que realmente
beneficiaria unade las acciones que tiene la Cadmara de Representantes,
cual es, la del fenecimiento de la cuenta del balance y el tesoro. Seria
ideal tener una norma de estas; pero también veo que en el evento en
que se llegue a aplicar ortodoxamente tal como la trae el Cédigo
Disciplinario Unico, pues nos quedariamos sin funcionarios publicos;
aqui nadie estd acostumbrado a rendir cuentas y ese es uno de los
elementos mds grandes de la corrupcion.

Hasta ahora estamos entrando en la cultura de la rendicién de
cuentas por parte de los responsables, me parece excelente que
figure alli; pero en este momento una vez aprobado el Cédigo y si
se llegare a aplicar ortodoxamente no habria un solo funcionario en
Colombia que cumpliera con esa norma, e€s decir, el Procurador
tendria que sancionarlos disciplinariamente a todos y declararles
una inhabilidad colectiva, porque hoy en el pais nadie tiene, en
ninguna entidad publica una contabilidad y como se ha dicho en
muchisimos foros (...)

Continda en la intervencion el honorable Representante Anto-
nio José Pinillos:

(...) un factor esencial para el control de la corrupcion.
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Veo que el esfuerzo es bueno; pero si se llega aplicar ese numeral 26
del 48 daria, en forma undnime en el pais a que todos y todas las
entidades sean disciplinadas por el Procurador.

Me parece que eso, sefior Procurador con todo respeto seria bueno
empezar con la cultura, darle un término de aplicacién a ese tipo de
numerales, porque en este momento, en el mes de enero, aprobada la
ley, sancionada la ley, usted tendria que disciplinar a todo el mundo.

Entonces, sefiora Presidenta, creo que en términos generales los
objetivos estdn en esas proposiciones que conjuntamente con el doctor
Garcia hemos presentado, pero recabando en la parte del articulo 48
respecto de los, digamos, paratipos penales que se podrian crear y que
conducirian de golpe a una omisién de denuncia por parte del funcio-
nario que disciplina respecto de esas conductas, porque si hace la
denuncia entonces qué tipo de prejudicialidad se podria generar, no sé
cémo seria el tratamiento que se le daria a esto.

Muchas gracias sefiorita Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante William Vélez:

Gracias sefiora Presidenta. Motivacion, el articulo 19 dice que toda
motivacién que toda decisién de fondo debera motivarse. Solicito que
se haga una precision mds conceptual sobre la decisién de fondo para
que no nos quede como tan ambigua, tan incompleta y en mi concepto
la veo vaga. Solicitaria que se precisara mds esa motivacion.

El articulo 58 es el que el titulo II “Régimen de los notarios”
considero que este titulo sobra, se puede hacer extensivo en el estatuto
de las normas que hablan sobre las faltas graves, pueden incluir las que
se incluyen en este titulo, la de las que contempla el titulo corres-
pondiente a los notarios, en el articulo 48 podrian estar perfectamente
incluidas las faltas especificas de los notarios.

En el articulo 70, en lo que tiene que ver con la obligatoriedad de la
accion disciplinaria, esta se puede restringir exclusivamente a los
servidores piblicos, también son sujetos pasivos y en oportunidades,
asi se ha visto, los particulares, por tanto, que sea toda persona la que
tenga conocimiento de un hecho para que tengan los particulares
también la obligatoriedad de que se habla en el articulo 70.

El articulo 77, “significado de control disciplinario interno”, consi-
dero que es antitécnico este articulo acd en el proyecto y por tanto
pediria que se excluyera el mismo.

En competencias especiales, se radica exclusivamente lacompeten-
cia en el sefior Procurador; pero a rengldén seguido se le estd dando la
facultad de que pueda delegar esta competencia, mds bien sugiero de
que tenga la competencia el sefior Procurador en asuntos en los cuales,
especificos por la gravedad de la falta no se pueda delegar. Dejo con
todo respeto estas consideraciones y que sean los Procuradores
Distritales, los Provinciales o los Delegados los que en cabeza de ellos
tengan unas facultades que si se les pueda delegar; pero que hay unas
muy especificas en las cuales el sefior Procurador no puede delegar esta
competencia.

En el articulo 94, me equivoqué seiiora Presidenta ofrezco discul-
pas,noesel 94, sinoel 93, no sé si el 93 fue aprobado ya en bloque. ;) No
esta aprobado en bloque? No, no fue aprobado.

Entonces, las facultades del defensor, también, que dice que el
defensor tiene las mismas facultades del investigado, entonces donde
haya un evento de contradiccion entre el disciplinado y el defensor;
pues que prevalezca el criterio profesional. Dejo esa sugerencia tam-
bién en lo que tiene que ver con el articulo 94.

Y por ultimo, en el articulo 97, que habla de las motivaciones de las
decisiones disciplinarias; pero encontré que se incluyé en la ponencia
para segundo debate que debe ser todas, se habia excluido la palabra
todas como en el proyecto original, por lo tanto, entonces se corrige ya
en la ponencia; pero solicitaria un paragrafo de que la ausencia de este
requisito vicia de nulidad la actuacién. Es un paragrafo, una propuesta
nueva para que sea estudiada por la subcomisién por el propio sefior
Procurador en lo que tiene que ver con las motivaciones de las

decisiones disciplinarias para que se dé la nulidad, repito, en un
paragrafo nuevo, si hay ausencia de este requisito.

Y alas otras, sefiorita Presidenta, ya estdn incluidas en las que se han
presentado por parte de los que me han antecedido con el uso de la
palabra, mil gracias.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante Reginaldo Montes:

Gracias sefiora Presidenta. En relacion con el articulo 25 que tiene
que ver con los sujetos disciplinables “el destinatario de la ley discipli-
naria”, ya hice un aporte en relacién con ese tema, el doctor Hernan
Andrade hizo una apreciacién muy respetable en relacién con el tema
de los indigenas de las etnias en Colombia.

Me gustaria que en la subcomision que se vaya integrar tenga muy
en cuenta que no me remito sino a criterios de caracter constitucional,
para exponer los motivos por los cuales considero de que no debe
existir una reglamentacién o un estatuto disciplinario auténomo para
los indigenas en Colombia.

En relacién con el articulo 48: “De las faltas gravisimas” me
preocupa un tema, dado las circunstancias por las que atraviesael pais,
el problema del proceso de paz y el enfrentamiento al margen de laley,
grupos armados, es en el articulo 5%y en el articulo 6°. En el articulo 59,
literal b) “Sometimiento intencional de grupo a condiciones de existen-
cia que hayan de acarrear su destruccién fisica total o parcial”.

Y el numeral 6°que se refiere a ocasionar con el propdsito de destruir
total o parcialmente un grupo nacional, étnico, racial, religioso, politico
o colectividad con identidad propia fundado en motivos politicos por
razones de su pertenencia al mismo, la muerte de uno o varios de sus
miembros”.

Cudl podria ser 1a actitud de las fuerzas militares frente a un articulo
de esta connotacion y frente a las actividades que ellos se encuentran
desarrollando. Me gustaria que la subcomisién, mirdramos con
detenimiento si puede tener o no incidencia en eso.

El numeral 14 de las faltas gravisimas, lo que es privar ilegalmente
la libertad de una persona. Aqui juega un papel fundamental lo que
tiene que ver con jueces y fiscales, el papel de la justicia en Colombia,
con un numeral de esta connotacion.

Y en lo que tiene que ver con el articulo 163 que pedi su
exclusiodn, que se refiere al pago y plazo de la multa, soy partidario
de que en aras del principio de la igualdad se establece en este
articulo que si la persona se encuentra vinculada, se le puede dar un
plazo hasta de 12 meses para que cancele la multa y si no lo est4,
tiene que pagarla en 30 dias.

Entonces, pues, 16gico que quien estd vinculado estd devengando y
estd percibiendo, pues entonces debemos huscar igualarlo con un plazo
de 30 dias y no crear circunstancias excepcionales.

Las otras materias que hacen parte de mis 18 proposiciones de
modificacién ya las acabo de concertar con el doctor Zamir Silva,
coordinador de ponentes y a él le haré entrega para que aparezcan
consignadas para el segundo debate.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Myriam Alicia Paredes:

Para igualmente hacer algunas observaciones respecto a dos o tres
puntos especificos. El primero, es el articulo 3°.

Me preocupa en el segundo aparte de lanorma que dice, que se deja
la segunda instancia que la Procuraduria asuma o no asuma en el poder
disciplinario preferente. Me parece que debe quedar claramente esta-
blecido cudndo la Procuraduria asume esa segunda instancia y esta se
da por ejemplo cuando el control interno disciplinario en un organismo
no tiene la estructura suficiente para tener una segunda instancia o en
su defecto si la obligatoriedad al establecer ese poderio que va a tener
el control interno disciplinario en las diferentes entidades debe nece-
sariamente establecer esa segunda instancia en su estructura.
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Porque, dejarlo simplemente al vaivén de que en uno u otro caso la
Procuraduria pueda a$umir o cualquier otro tipo de organismo o
cualquier tipo de funci¢n administrativa de control interno, definitiva-
mente eso daria mucholque desear y no habria claridad en esa segunda
instancia.

Un segundo punto que igualmente considero que los compatfieros
han tocado me parece que es importante, el catdlogo que anteriormente
mencionaba en cuantola las faltas gravisimas.

El numeral 1°de ese articulo 48 hace referencia a que: Se considera
falta gravisima realizdr objetivamente una descripcion tipica consa-
grada en la ley comp Helito sancionable a titulo de dolo, cuando se
comete en razon, con pcasion o como consecuencia de la funcién o
cargo o abusando del |nismo.

Me parece que ahi estd consignado toda esta serie de conductas que
posteriormente se describe y que infortunadamente da la sensacion de
que fuese simplementi como lo son, transcritas del Cédigo Penal al
Cédigo Disciplinario Unico.

Esta norma, este nlﬁneral subsanaria cualquler tipo de descr1pc1on
de conductay porlotk nto la recomendaci6n seria eliminar esa serie de
descripciones tipicas de delitos y simplemente dejarlo consignadoenel
articulo 1°.

En el articulo 124: “Causal de revocatoria de los fallos
sancionatorios”. La ndrma dice simplemente que: Son revocables solo
cuando infrinjan manlifiestamente las normas constitucionales, lega-
les o reglamentarias |en que deben fundarse, 1a recomendacién es
adoptar el contenidp del articulo 69 del Cédigo Administrativo en
donde estan las situacipnes en las cuales procede la revocatoria directa
de los actos administrativos.

Me parece que n¢ dejariamos solo un tipo de conducta, sino
simplemente hacer 1a jumeracién de los tres eventos en que contempla
el Cédigo.

Y un cuarto puntg, fjjue me parece que es importante, en cuanto a la
suspension provisiondl. Creo que en esto ha habido muchos comenta-
rios y muchas discusiofies respecto acémo ha procedido la Procuraduria
en tratdndose de la sugpension provisional para efectos de no entrabar
una investigacién del funcionario disciplinado.

Me parece que es 1jecesario tener muy en cuenta las funciones del
sefior Procurador Gengral de la Nacién consignadas en el articulo 278.
La verdad es que tal chbmo estd la norma se dejaria que esa suspensién
también esté en manop de los funcionarios que investiguen en el caso
de control interno, de |as personerlas Creo que todos somos conscien-
tes —y el doctor J esds gnacio Garcia decia una cosa muy cierta— hasta
donde la influencia pqlitica en los funcionarios de este rango que van
ateneracargolainvesfigacion disciplinaria de los funcionarios que van
en un momento deterfhinado a estar en la orientacion politica en uno u
en otro sentido.

Me parece que esa parte debe discutirse un poco mas profundamente
y dejar, tal como lo [considera la Constituciéon que esa suspension
provisional en los evefitos en que esta se dé€, debe quedar en cabeza del

sefior Procurador General de la Nacién. Esas cuatro observaciones
sefiora Presidenta.

Presidenta:

Bueno, vamos a designar la comisién en la siguiente forma: En
primer lugar, todos los ponentes, quedarian: los doctores Roberto
Camacho, Jesids Ignacio Garcia, Zamir Silva, Myriam Alicia, Tarquino,
Adalberto Jaimes y Luis Fernando Velasco.

Quienes presentaron proposiciones entrarian a trabajar esta tarde
para que aclaren y discutan con los ponentes y se haga un texto tinico
de proposicién sustitutiva para lo cual se adiciona a la comisién de
ponentes con los nombres de los doctores Reginaldo Montes, Antonio
Pinillos, William Vélez, José Ignacio Arboleda, Gustavo Moreno,
Jeremias Carrillo.

Como tenemos el tema... para mafiana entonces le sugerimos que
esta tarde serelinan y trabajen, como se ha trabajado bastante el Cédigo
a ver si se puede llegar a una aproximacion para que mafiana tengamos
texto unico de proposicion sustitutiva.

Designamos como coordinador para la citacién y para el texto, al
doctor Zamir Silva, que lo ha venido haciendo y citamos mafiana como
constayaen laconvocatoria que tenemos a las 10 de lamafiana, mafiana
para entrar a debatir sobre proposiciones unicas llegando a unas
aproximaciones entre todos.

Siendo las doce y quince del medio dia (12:15 p.m.), se levanta la
sesion y se convoca para el dia 14 de noviembre a las diez de la mafiana
del presente afio.

La Presidenta,

Juana Yolanda Bazan Achury.

El Vicepresidente,

José Ignacio Arboleda Arboleda.
El Secretario,

Diego Osorio Angel.

El Subsecretario,

Hugo Héctor Jiménez Zuluaga.
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